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Рабство в древнейшем Сумире 


1. Производительные силы и их рост. Ирригация. Значение торговли 
и ростовщичества. 


Хозяйство родовых общин сумерийцев, древнейшего населения 
Вавилонии, 1 покоилось первоначально на рыболовств и на 0о- 
лотном земледелии. 2 Рыболовство сохранило свое значение и в 
последующее время, 3 болотное же земледелие уже очень рано уету- 
пило место ирригационному. Зачатки ирригационного земледелия 
могут зарождаться еще в недрах родового общества. “ Правда, раз- 
витое ирригационное (плужное) хозяйство, требующее постоянного 
интенсивного труда многочисленных работников и весьма слож- 
ной организации, складывается лишь в среде классового общества. 
Ирригационное хозяйство е его большой производительностью со- 
здает возможность и стимул к применению в большем размере, чем 
раньше, рабского труда. В пределах Сумира возникают многочис- 
ленные города путем объединения нескольких родовых общин на 
основе договора или завоевания. Рабами, которых доставляет 
война, члены этих объединенных общин владеют коллективно. Но 
не только власть над рабами объединяет граждан сумерийских го- 
родов. Форма общинной собственности поддерживается здесь и 
ирригационным хозяйством, властно требующим объединения всех 
членов общины для успешного регулирования реки. Наряду с ра- 
бами и сами общинники принимают участие в работах по рытью 
каналов. Еще в эпоху Урукагины в списке общинников, работаю- 
щих над прорытием канала, перечислены воины, писцы и жрецы 
с указанием причитающейся на их долю работы. 5 Конечно, эти 
последние фактически в работе не участвовали и посылали на ра- 
боту вместо себя своих рабов. 6 Но присутствие их имен в списке 
с несомненностью доказывает, что когда-то все без исключения 
общинники боролись с рекой и регулировали ее 7 точно так же, как 
они совместно выступали в поход. Эта борьба с рекой была постоян- 
ной и неотступной заботой сумерийского города, и поэтому глава 
его, будь это патеси (ишакку) или лугаль (букв. «большой чело- 
век»), 3 обладал диктаторскими полномочиями, будучи не только 
кратковременным вождем городского ополчения, но постоянным 
руководителем города в его упорной и непрерывной борьбе с рекой.? 
Сумерийские правители столь же тщательно отмечали успехи в регу- 
лировании реки, как и победы над внешним врагом. Исторические 
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надписи, начиная с Урнины вплоть до Урукагины, пестрят упо- 
минаниями о прорытии каналов. 10 Цари последующих эпох часто 
посвящали прорытию того или другого канала названия годов 
своего правления. " Каналы, созданные трудом свободных гра- 
ждан и рабов сумерийского города, являлись его собственностью 
и находились под постоянным контролем его аппарата. От Ш дин. 
Ура дошел до нас текст, свидетельствующий о строгом и всесторон- 
нем контроле над каналами и над использованием их вод со сто- 
роны патеси Лагаша, и его чиновников. По их приказу открывается 
канал, и выпускается вода на поле. Они регулируют продолжи- 
тельность отпуска воды для полей. По их приказу исправляется 
русло канала, и т. д. 1? В связи с ростом сети каналов и углубле- 
ния русла каналов повышается техника, применяемая при ороше- 
нии полей, лежащих на более высоком уровне. В Вавилонии, в про- 
тивоположность Египту, можно считать доказанным существова- 
ние уже в эпоху Т вавилонской династии 13 более сложных ороси- 
тельных «машин», чем шадуф. О наличии таких ирригационных 
приспособлений свидетельствует $ 259 кодекса Хаммурапи: «Если 
кто-нибудь украдет ‹нартабу» с поля, то должен уплатить хозяину 
«нартабу» 5 сиклей серебра». “ Большой штраф — 5 сиклей се- 
ребра, т. е. четверть суммы, за которую можно было купить раба, — 
не позволяет предположить, что «нартабу» простое ведро. «Нар- 
табу» было, очевидно, ирригационной «машиной» с колесом, снаб- 
женным кожаным приводным ремнем. 15 О значительно более слож- 
ном приспособлении, бесспорно соответствующем чему-то вроде 
сакиэ, мы узнаем из переписки Хаммурапи с его сановником 
Шамашхасиром. Из одного письма мы узнаем, что два патеси 16 
сообщили Хаммурапи: «В канале Угдимша убавились воды, они не 
достигают нашего поля». Поэтому царь приказывает Шамашхасиру 
и его товарищам: «К, устью канала Угдимша идите, и если воды 
уменьшены и не достигают их поля, повысьте им уровень воды. 
Если же воды входят в канал Углдимша, не слишком малы для на- 
воднения на поле Угдимша, то не устанавливайте никакой «ма- 
шины» у устья канала Угдимша». 17 В другом письме Хаммурапи 
приказывает Шамашхасиру установить «машины» для орошения в 
устьях каналов в области Ларсы и Ура. 18 Мы узнаем таким обра- 
зом из этих писем Хаммурапи, что в эпоху 1 вавилонской династии 
уже существовали сложные ирригационные приспособления и что 
они еще не являлись предметом частной собственности. Улучшение 
ирригационной техники в связи с углублением и расширением сети 
каналов давало возможность сумерийским городам все более и бо- 
лее увеличивать ареал обрабатываемой земли как нахотной, 13 так 
и садовой. 28 Расширение ареала обрабатываемой земли требовало 
в свою очередь улучшения земледельческой техники. Это улучше- 
ние можно проследить на основании дошедших до нас текстов. Так 
в эпоху, несколько предшествующую эпохе Урнины, в Шуруппаке 
пахали не быками, как в последующее время, а ослами. Очевидно 
в эту древнюю эпоху плуг был легче и не взрывал столь глубоко 
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землю, как плуг, запряженный быками. 21 Частью этих плугов в 
эпоху Урукагины община владела, еще коллективно. 22 Часть скота 
также была в коллективном владении общины. 23 Скотоводство, 
тесно связанное в Сумире с земледелием, прогрессировало вместе 
с последним. Мелкий скот, столь характерный для мотыжного 
земледелия, 2* пополняется стадами ослов в период раннего плуж- 
ного земледелия. Появление крупного скота обусловливает обра- 
ботку земли тяжелым плугом, глубоко взрывающим землю. Завер- 
шение прогресса вавилонского скотоводства знаменуется освое- 
нием лошади. 25 (С течением времени и количественные показатели 
скотоводства в Сумире сильно возросли. 28 

Большой размах ирригационного хозяйства сумерийского города 
требовал разработанной и детальной отчетности, и, действительно, 
дошедшие до нас документы хозяйственной отчетности из архивов 
сумерийских городов поражают своей точностью, всесторонностью 
и обстоятельностью. Мы имеем самые разнообразные кадастровые 
записи. Сумерийские писцы знали кадастры, снабженные тщалель- 
ными планами ареала полей имения. 27 Они вели тщательные, де- 
тальные записи по каждому отдельному полю территории, которой 
заведывал патеси. 28 На основании таких детальных записей соста- 
влялись общие кадастры, посвященные всем полям. 23 В особых 
кадастровых записях отмечались данные севооборота и урожай- 
ности полей. 38 Не менее тщательной была и отчетность, связанная 
со скотоводством. 31 Бухгалтерия чиновников, заведующих закро- 
мами и магазинами, также стояла на высоте. Дошедшие до нас 
образцы ее свидетельствуют о громадном труде, вложенном в учет 
как поступлений, так и выдам. 32 Об изумительной организации 
учета используемой патесийским хозяйством рабочей силы мы 0у- 
дем говорить особо. 

Все эти данные позволяют нам характеризовать хозяйство суме- 
рийского города, как хозяйство подлинного латифундиального 
типа. Хозяйство такого типа требует точного разделения труда, 
и мы находим в древних текстах из Шуруппака свидетельство о 
существовании среди населения сумерийского города представи - 
телей многочисленных профессий и ремесл. 33 Производительность 
такого хозяйства дает возможность населению сильно увеличи- 
ваться в числе, и мы имеем в текстах некоторые указания на боль- 
шой прирост населения в эпоху между Урукагиной и ПТ дин. Ура." 
Само собой понятно, что такое хозяйство нуждалось для своего 
функционирования в металлах и в другом техническом сырье. Рас- 
копки доказывают наличие меди и даже бронзы в очень древних 
слоях городских холмов Сумира. 35° Уже в древних текстах из Шу- 
руппака мы находим частые упоминания о меди, а изредка и о 
бронзе. 36 Начиная с этого времени, значение металлов для хозяй- 
ства сумерийских городов все более и более возрастало. 37 Столь 
же остро, как и в металлах, древний Сумир нуждался в камне, 
в строительном лесе и т. д. 38 Отсутствие всего этого столь необ- 
ходимого технического сырья в самой Вавилонии и являлось пред- 
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посылкой для возникновения обмена с окружающими странами уже 
в очень раннее время. Бяагоприятствовало этому географическое 
положение Вавилонии, открытой со всех сторон и лежащей на 
скрещении путей с юга на север и с востока на запад. Развиваю- 
щийся обмен создавал стимул для поднятия производительности 
ирригационного земледельческого хозяйства, ибо сельскохозяй- 
ственные продукты и были той ценностью, за которую Вавилония 
могла получить столь необходимое ей техническое сырье. 39 Обмен 
мог производиться различными способами: путем экспедиций, иной 
раз в древней форме обмена дарами “40 и, наконец, в виде подлин- 
ного товарообмена. Посредниками в этом обмене были так называе- 
мые «тамкары», которых мы лишь условно для древнейшей эпохи 
можем назвать купцами. По существу они были торговыми аген- 
тами храмов, патеси, царей. “1 Но наряду с делами своих патронов 
они вели и свои собственные дела во всяком случае в последующее 
время. Храм Бау в эпоху Лугальанды и Урукагины имел несколько 
тамкаров, которые были подчинены «великому тамкару». 4? В ко- 
дексе Хаммурапи «великий тамкар» называется просто «тамкар», 
а его помощник — «шамаллум». Специальный отдел кодекса (5$ 100— 
107) посвящен определению отношений между «тамкаром» и его по- 
мощником. По этим данным функции последнего сводятся к закупке 
товаров и продаже в розницу. 43 Тамкары могли быть посредниками 
при товарообмене и внутри города, 4% но торговые сделки здесь 
часто совершались и без их посредничества. 45 

В товарообмене сумерийских городов между собой и с чужими 
странами роль денег первоначально играло зерно, обладающее все- 
общей потребительской стоимостью. 48 Но уже очень рано металл 
стал играть роль мерила меновой стоимости товара. Первоначально. 
этим металлом была медь, 47 затем серебро, “8 которое скоро при- 
обрело значение денег. В этом отношении являются чрезвычайно 
показательными тексты из Джохи эпохи ПТ дин. Ура, изданные 
сравнительно недавно @епоиШас’ом. “9 Эти тексты являются отче- 
тами тамкаров патесийского хозяйства Ш дин. Ура. Они содер- 
жат в себе инвентари товаров этих купцов (№3 6037, 6046), пере- 
числение доходов и расходов (№№ 6052, 6056, 6162), отчеты о тор- 
говых операциях (№ 6045), прейскуранты (№№ 5680, 6051). Все рас- 
четы и оценки даны в серебре, а в одном из текстов также и в меди. 
В особенности любопытен текст № 6162, определяющий наличные 
средства тамкара в серебре (68 сиклей), дающий детальный список 
расходов тамкара и, наконец, опенку разных товаров в серебре 
(мед, виноград, благоухания, кедры, гипе, смола и т. д.). Все эти 
документы весьма существенно обогащают материал для составле- 
ния тарифа цен эпохи П дин. Ура, который при использовании 
их явится отнюдь не менее полным, чем тот, который составил 
эсп\ептпег на основании текстов Т вавилонской династии. 59° Мы 
видим на основании этих источников, что уже в эпоху Ш дин. 
Ура, т. е. около 2300 г. до н. э., в Вавилонии сложилось денежное 
хозяйство. Оно внедрилось уже настолько прочно, что в эту эпоху 
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имеется не мало примеров выплаты рабочим заработной платы се- 
ребром. 51 

При столь оживленном товарообмене и мощно развивающемся де- 
нежном хозяйстве, наличие которого мы только что установили в су- 
мерийских городах, в них должна была рано зародиться и частная не- 
движимая собственность. Действительно, уже очень древние тексты, 
а именно неоднократно упоминаемые нами таблетки из Шуруппака, 
свидетельствуют, что земля в Сумире становится товаром. Шесть 
из этих текстов посвящены продаже домов, а десять продаже по- 
лей. Мы находим в них, а также в текстах последующей аккадской 
эпохи интереснейшее отражение тех фактических изменений, ко- 
торые при сохранении норм старого узуального права имели место 
в сумерийском обществе в эпоху разложения родового строя и за- 
рождения классового общества. В текстах из Шуруппака еще очень 
сильно чувствуется былое господство норм старого родового строя, 
когда все представители рода имели право на землю, и земля по- 
этому или не продавалась, или же продавал ее весь род. В Шуруп- 
паке земли продавались, правда, отдельным лицом, и оно полу- 
чало от покупателя основную плату за проданный дом или поле, 
но наряду с ним получали некоторую добавочную плату люди, 
называемые «соедоки покупной цены». 52 Это были, очевидно, род- 
ственники продавца. Часто получает плату и писец, может быть. 
за, то, что он выпускает поле из управления общины. 53 От эпохи 
Аккада, 54 до нас дошел известный обелиск царя Маништусу, увеко- 
вечивший купчие названного царя на большие земельные участки 
на севере в области соседящих друг с другом четырех городов — 
Дур-Син, Киш, Марад и Шид-таб. 55° Царь покупает эти земли не 
у отдельных лиц, а у групи лиц (в два человека и больше), кото- 
рые называются владыками поля 56 и являются «едоками серебра». 
Из контекста вытекает, что они сородичи. Рядом с ними перечисля- 
ются и их младшие братья. Хотя в тексте и не говорится, что эти по- 
следние получают какую-нибудь плату, но, коль скоро они были 
перечислены в надписи, очевидно, им причиталось некоторое возна- 
граждение. Это предположение является тем более обоснованным, 
что наряду с представителями господствующего рода, захватившими 
в свои руки основные средства производства, некоторое право на 
продаваемую землю имели и жители городов, в области которых 
находилась эта земля. Маништусу, по крайней мере, обязывается 
обеспечить жителей четырех вышеперечисленных городов «кормле- 
нием». 57 В тексте конца эпохи Аккада, 58 перечисляющем ряд 
купчих на землю, 59 мы встречаем лишь имя одного лица, как про- 
давца. Очевидно пережитки родового строя были окончательно 
преодолены во вторую половину эпохи Аккада, когда начал скла- 
дываться обширный рынок, охватывающий всю Переднюю Азию. 
В эпоху Т вавилонской династии, судя по кодексу Хаммурапи, 
дошедшей до нас юридической литературе и частноправовым доку- 
ментам, мы уже не находим больше в праве собственности на не- 
движимое имущество пережитков родового строя. Эти последние 
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снова оживают в эпоху господства касситов, когда, очевидно, этот 
полудикий горный народ принес с собой в долину Евфрата, свой 
родово-племенной уклад, который просуществовал здесь некото- 
рое время наряду с правовыми нормами классового общества. 8 
В нововавилонскую эпоху право частной собственности на недви- 
жимое имущество снова безраздельно господствует и оно настолько 
развилось, что наряду с землей и каналы, податели плодородия 
целому комплексу полей, могут стать собственностью или владе- 
нием частного лица, со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Богатый человек, как, например, представитель банкирского дома 
Мурашу из Ниппура получал за подачу воды из канала, являю- 
щегося его собственностью или владением, часть урожая от вла- 
дельца орошаемого поля или сада. 8* Безраздельное господство 
права частной собственности ва землю мы находим и в Ассирии 
эпохи Саргонидов. 62 

Развитие частной собственности на недвижимое имущество при- 
водит и в Вавилонии, как в Палестине, Греции и Риме, к концен- 
трации частной собственности. Те члены общины, которые бога- 
тели при обмене, стали ссужать обедневших зерном или серебром 
за ростовщические проценты, а в случае неуплаты долга забирали 
их имущество. В одной из надписей Гудеи мы имеем прямое указа- 
ние на существование ростовщиков в Лагаше. В этой надписи зна- 
менитый правитель Лагаша сообщает, что при построении храма 
Нингирсу «в области Лагаша человек с судебным делом к месту 
клятвы не шел, и ростовщик в дом человека не входил». 683 От Т ва- 
вилонской династии до нас дошел ряд свидетельств о громадной 
роли ростовщического капитала в вавилонском обществе того вре- 
мени. Его действенность нашла свое отражение в школьной серии 
«харра-хубуллу», т. е. «процентный заем», в которой перечисляются 
самые разнообразные абстрактные и конкретные явления обыден- 
ной жизни. На первой же таблетке были собраны юридические 
термины, касающиеся ссуды и займа, как-то: «долговое обязатель- 
ство», «процентный заем», «беспроцентный заем», «дар» и т. д. 6% 
Ссуде как зерном, так и серебром, был посвящен специальный 
отдел в кодексе Хаммурапи. 85° Закон пытался положить предел 
аппетитам ростовщиков, устанавливая 20 процентов для ссуды как 
денежной, так и натуральной. О тесно связанном с займом залого- 
вом праве трактует серия ‹ана иттишу», сохранившая нам часть 
древневавилонской юридической литературы. 86 И кодекс Хамму- 
рапи в $113 и ел. не оставляет без внимания залоговое право. Эти 
параграфы кодекса свидетельствуют о том, что самым реальным 
обеспечением займа являлись в конечном итоге семья должника и 
он сам. Таким образом имущие слои общины превращали обеднев- 
ших членов общины в своих рабов. 87 

Наряду с параграфами кодекса, сохранившими абстрактное по- 
нятие ростовщического капитала в Вавилонии эпохи Хаммурапи, 
‘частноправовые документы того времени дают яркое представление 
о конкретных ростовщиках ряда вавилонских городов. На севере, 
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в городе Киш, известны два ростовщика — Шумшунуватар и Сис- 
сунавират. Первый из них давал займы серебром под залог поля, 
займы натурой под залог жатвы, скупал сады и поля, 88 а второй 
ссужал деньги под залог жатвы и скупал дома, закромы и поля, 69 
В Сиппаре занимались ростовщичеством жрицы бога Шамаша, 
являвшиеся своего рода затворницами. 8 Из них следует особо 
отметить Ламази, дочь Накарума, скупающую дома и поля, 1 и 
Рибатум, дочь Ибкатум, владеющую рабами и сконцентрировав- 
шую в своих руках ряд домов, которые она сдавала в наем. 12 На- 
ряду с женщинами, и мужчины занимались ростовщичеством, как, 
например, Варадили, давший более, чем ?/, мины серебра под за- 
лог двум семействам в 13-й год Синмубаллита. 73 Даже дворцовое 
правление было не прочь участвовать через своих агентов в ростов- 
щичестве. 74 Из Ниппура дошел ло нас один любопытный пример 
концентрации земельной собственности в одних руках: в 17-Й день 
7-го месяца 11-го года Самсуилуны делится недвижимое имущество, 
оставшееся после смерти некоего Эришшуматум, между четырьмя его 
сыновьями; буквально через несколько недель после этого раздела 
старший брат начинает скупать земли, полученные тремя его брать- 
ями ; 9-го числа 8-го месяца он покупает участок одного брата, 21-го 
того же месяца участок второго и, наконец, 11-го числа 9-го месяца 
участок третьего. ?° Самые яркие представители ростовщического ка- 
питала для эпохи Хаммурапи и Самсуилуны засвидетельствованы 
в Варке, в древнем Уруке, городе богини любви Иштарь и великого 
витязя Гильгамеша. Это были два брата, Силли-Иштарь и Авильили, 
дети Илисуккалли. Часть их архива сохранилась, и из нее мы узнаем 
0б их хищнической деятельности в родном городе. Получив кое-что 
в наследство от своего отца, 76 оба брата, из которых Силли-Иштарь 
был по профессии строителем, стали скупать дома в Уруке. Дошед- 
шими до нас текстами их архива (а сколько текстов до нас не до- 
шло!) засвидетельствовано приобретение братьями в какие-нибудь 
20 лет 77 30 домов. 78 К, этим данным надо прибавить еще данные 
тех документов, в которых выступает лишь один из братьев, Силли- 
Иштарь. Эти документы сообщают о приобретении Силли-Иш- 
тарьем 79 еще двух домов и об аренде им двух домов. 89 В одном 
из текстов Силли-Иштарь выступает как рабовладелец. 81 Цены, 
которые братья ростовщики платили за приобретаемую ими не- 
движимую собственность, были чрезвычайно невелики. За 28 домов 
и участков для построения домов Силли-Иштарь 32 и Авильили 
уплатили неполных две мины серебра. 83 Очевидно. ростовщики 
выжидали удобный момент и, пользуясь тяжелым материальным 
положением собственников, скупали за бесценок их имущество. 
Не менее жестоких ростовщиков в эпоху Римеина знала и 
Ларса, бывшая тогда столицей Вавилонии. Одним из таковых, 
наверное, был Ур-Дунпаэ, хотя о его деятельности известны 
пока лишь два документа: один, закрепивший ссуду серебром,3“ 
а другой — куплю дома. 8° Много больше мы знаем о другом ро- 
стовщике Ларсы — Убар-Шамаше. Это был богатый человек, вла- 
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девший, между прочим, стадом в 259 голов мелкого скота. 88 Он 
давал ссуды зерном, 87 скупал дома и строительные участки, 88 
сады 83 и поля. 3% Убар-Шамаш тем более интересен, что наряду с 
недвижимой собственностью он скупал и людей, будучи работор- 
говцем. Еще более крупным работорговцем в городе Ларсе был 
Бальмунамхе. По сравнению с его операциями по покупке и про- 
даже людей 31 отступают на задний план его сделки по скупке са- 
дов. 92 Вероятно, этот список ростовшиков начала эпохи Т вави- 
лонской династии можно еще увеличить при более детальном изу- 
чении дошедших до нас документов. Но и данного списка вполне 
достаточно, чтобы установить действенность ростовшического ка- 
питала в то время, когда Вавилония стала центром громадного. 
рынка, охватывающего большую часть Передней Азии. 

В последующее время рынок продолжал расширяться, втягивал 
все новые и новые области, росла торговля, а вместе с нею увеличи- 
вался и удельный вес ростовщического капитала. В эпоху кассит- 
екого господства ростовщический капитал начинает создавать не- 
что вроде банков. 33 От нововавилонского периода и от времени 
персидского владычества мы имеем архивы нескольких таких бан- 
ков — банка Эгиби и сыновей 3% и банка Мурашу и сыновей. 35 
Довольно велико было значение ростовщического капитала и в 
Ассирии в эпоху Саргонидов. 96 

Рост торгово-ростовщического капитала, который мы можем на- 
олюдать в истории Вавилонии, должен был привести к тому, что 
древнеазиатское общество, покоившееся на коллективном рабо- 
владении и на коллективном ирригационном хозяйстве, стало пере- 
растать в общество с вполне развившимся правом частной собствен- 
ности на, землю и на рабов. Этот рост рабовладельческого хозяйства. 
в Вавилонии, когда меньшая часть общества становится собствен- 
никами средств производства и рабов, а большая часть отрывается 
от средетв производства и превращается или в людей, живущих 
случайным заработком, или в рабов-должников, нами предстоит 
ВЫЯВИТЬ. 


2. Развитие рабства. 


Написание раба и рабыни в идеографическом письме сумерийцев. 
проливает яркий свет на происхождение рабства в древних город-. 
ских общинах Сумира. Идеограммой для раба служит изображе- 
ние мужского полового органа и горной страны (т.е. востока), 
для рабыни — изображение женского полового органа и горной 
страны. «Из этого видно, что рабы в Вавилонии главным образом 
рекрутировались из жителей восточных горных стран». 97 Рабами 
в ту древнейшую эпоху были военнопленные, которые добывались. 
в непрекращающейся войне сумерийцев с воинственными горными 
племенами Востока, а также и между собой. 38 Что касается фоне- 
тического эквивалента для сумерийской идеограммы «раб», то. ее: 
обычно читают теперь ‹«эри». Правда, мы находим в вавилонских. 
силлабариях и другие чтения при неоднократном упоминании © 
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столь важном для вавилонского общества соцнальном термине, как 
«раб». Но некоторые из этих силлабариев, составленные в период 
отмирания сумерийского языка, сохранили нам названия эксплуа- 
тируемых непосредственных производителей, которые мы не на- 
ходим в самих древних сумерийских текстах. 33 Другие силлаба- 
рии, плохо сохранившиеся, не дают бесспорного чтения сумерий- 
ским эквивалентам идеограммы «раб». 10 В виду этого мы и на- 
ходим у современных исследователей различные указания на то, 
какое же слово служило сумерийцам обычным названием для 
«раба». 191 Я лично склонен был бы думать на основании свидетель- 
ства силлабария Сипей! Техб. ХП, 30. 38744, 6 и сумерийских тек- 
стов эпохи Урукагины, что для древнейшей эпохи обычным назва- 
нием для рабов у сумерийцев служчло слово «а-гил». Мы можем 
его прочесть с большой долей вереятности в только-что названном’ 
силлабарии 16? и находим в бесспорном контексте в ряде докумен- 
тов эпохи Урукагины. Это — тексты, посвященные списку эксплуа- 
тируемых храмом богини Бау людей, получавших круглый год 
свое довольствие. 163 Они не имели, следовательно, своего собствен- 
ного хозяйства и должны быть определены как рабы. 104 В заклю- 
чительной части этих таблеток мы находим следующую формулу: 
«Довольствие ячменем «иги-ну-ду», 15 носилыьциков, (людей) в от- 
дельных таблетках, 196 людей п-гаш богини Бах». 107 В данном кон- 
тексте ‹и-гаш» мы можем без всяких натяжек перевести как «раб» — 
«людей — рабов богини Бах». 198 Этимология этого «п-гиш» нам 
еще не ясна (может быть, нечто вроде «принадлежащие»), точно 
так же, как и сумерийское название для рабыни — «еп». 199 Зато 
прозрачна этимология «арду», семитического соответствия суме- 
рийскому «урум». 19 Она восходит к корню «варад» — «сходить», 
«спускаться» и обозначает «спустившийся», «деградировавший».!1 
На такую же социальную приниженность раба указывает и другое 
обозначение раба, семантически общее у сумерийщев и у семитов. 
Они назывались «саг» (сумер.), гезр. «решу» (семит.), т. е. «голо- 
вой», «штукой». 2 Таким образом, согласно древневавилонскому 
праву, раб был не человек, но вещь, которую исчисляли по- 
штучно. 113 Поэтому никогда, ни в сумерийскую, ни в древневави- 
лонскую эпохи раб не назывался по имени отца. 4% Мы должны 
остановиться еще на одном обозначении раба, с которым мы встре- 
тились выше при разборе формулы «довольствие ячменем «‹иги-ну- 
ду», носильщиков... людей — рабов богини Бау». «Иги-ну-ду» 
является отрицанием сложного слова «иги-ду», соответствующего 
семитическому «нашу-ша-ини» «поднимать глаза». 115 Поэтому, ка- 
залось бы, можно переводить «иги-ну-ду» как «не подымающий 
глаза» и видеть также в этом названии приниженность рабов: 
они не могли поднимать глаз перед свободными общинниками, но 
должны были держать их опущенными. 116 (} другой стороны, есть 
еще одна возможность интерпретировать ‹иги-ну-ду». Дело в том, 
что в некоторых текстах «иги-ну-ду» противопоставляется «муж- 
скому рабу» "7 или «мужчине» вообще. 118 Из этого факта Сепот- 
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1Шас делает предположительный вывод, что «иги-ну-ду» являются 
евнухами. 13 Это предположение имеет много оснований, и боль- 
шое количество евнухов в храме богини Бау нас не должно сму- 
щать. Вспомним роль евнухов в культе богини матери в Малой 
Азии и в Сирии. 129 

Вопрос об «иги-ну-ду» приводит нас к центральной проблеме о 
положении непосредственного производителя в храмовом хозяй- 
стве Лагаша эпохи Лугальанды и Урукагины. Благодаря прекрас- 
ному изданию М. В. Никольским отчетных таблеток, дошедших от 
названного хозяйства и храняжцихся в Институте документа, книги 
и письма, социально-экономические проблемы этой отдаленной 
эпохи рано сделались объектом изучения русских историков, при- 
мыкающих к марксизму и марксистов. Так Р. Ю. Вишер в своем 
учебнике «Древний Восток и Эфейская культура» дает на основа- 
нии указанных источников такое определение связи непосредствен- 
ного производителя древнего Сумира со средствами производства 
(стр. 32): «В общественной среде, к которой относятся эти доку- 
менты, повидимому нет крестьянства в нашем смысле, мелких само- 
стоятельных хозяев. Община, как хозяйственно-политическое це- 
лое, имеет во главе бюрократию, которая производит раздел по- 
лей, ведет межевание, собирает продукты в огромные общие склады 
и берет на себя пропитание рабочего состава». Если Виппер на- 
ходит в Лагаше эпохи Лугальанды и Урукагины еще общину, то 
С. И. Ковалев в своем «Курсе всеобщей истории», т. Т, стр. 965, 
видит там уже классовое общество: «Земля принадлежала факти- 
чески князю, номинально богу... Фактический владелец, князь, 
раздавал ее небольшими участками в пользование различным ли- 
пам... Оставшаяся земля была в личном пользовании князя, кото- 
рый обрабатывал ее трудом своих безземельных крепостных кре- 
стьян и рабов». Примерно такую же характеристику положения 
непосредственных производителей древнего Сумира дает Н. М. 
Никольский в своей статье «Вавилония» (БО, т. 8, стр. 509): «Хо- 
зяйство велось преимущественно барщинным способом. На оброке 
была меньшая часть крестьянства, обычно сидевшая на огородных 
культурах, на небольших участках земли от 1/, до 4 га. Барщинные 
крестьяне (эрин) делились на дружины под начальством старшего, 
который сдавал в «дом запасов» продукты и получал оттуда меся- 
чину для содержания людей. Севооборот, производственные зада- 
ния и орудия шли от княжеского хозяйственного управления». 
«Барщинные крестьяне», которых Никольский противопоставляет 
«оброчным», сидевшим на неболыпих участках земли, очевидно не 
владели землей и соответствуют поэтому «безземельным крепост- 
ным крестьянам», о которых говорит С. И. Ковалев. И Н. М. Ни-. 
кольский и С. И. Ковалев определяют в противоположность `Вип- 
перу общество древнего Сумира, как классовое. В одном пункте 
все три названные исследователи сходятся, а именно в том, что не- 
посредственные производители древнего Лагаша, будь то общин- 
ники (Виппер), будь то крепостные крестьяне (Ковалев), или же 
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барщинники (Никольский), не владеют своим собственным земель- 
ным участком. Это положение, покоющееся на материале, издан- 
ном в свое время М. В. Никольским, остается в силе до некоторой 
степени и теперь, после издания многочисленного нового мате- 
риала. На основании всех известных ныне источников, изучению 
которых посвятил себя в последние десятилетия Пешие], 121 можно 
дать следующее определение положения непосредственных произ- 
водителей древнего Сумира. 

В эпоху древнейшей династии Шуруппака непосредственные 
производители носили название «каль» «люди сильные». Эти же 
«каль» выступали и как воины. Они стояли гарнизонами в шести 
важнейших городах Сумира: Шуруппаке, Уруке, Адабе, Ниппуре, 
Лагаше и Джохе 122 и выступали в поход. 123 Из таблеток "Шуруп- 
пака мы узнаем, что многочисленный рабочий скот — как высшая 
цифра дается 9660 ослов 124 — передавался обрабатывающим землю 
для сельскохозяйственных работ. 125 Очевидно, непосредственные 
производители в большинстве случаев не владели рабочим скотом, 
а лишь пользовались им. Наряду с «каль» мы имеем в храмовом 
хозяйстве Шуруппака и рабов, 126 но у нас еще слишком мало дан- 
ных, чтобы говорить о соотношении между трудом общинников 
(каль) и трудом рабов. Несравненно болыпим материалом мы рас- 
полагаем для Лагаша эпохи Лугальанды и Урукагины и мы мо- 
жем поэтому получить и более конкретное представление о поло- 
жении непосредственного производителя. Здесь наряду с рабами, 
о которых речь будет ниже, общинники выступают в хозяйстве 
храма богини Бау, 177 как и в Шуруппаке, как непосредственные 
производители. В противоположность текстам из Шуруппака 
тексты из Лагаша их не называют «каль». Очевидно, старое почет- 
ное название «каль» тогда уже деградировало и его нельзя было 
применять к людям свободным, какими являлась часть непосред- 
ственных производителей. Эти непосредственные производители из 
общинников назывались воинами «шуб-лугаль» и «уку-уш». Они 
назывались «лу дун-а» — «человек зависимый по отношению к 
своим начальникам». Число их постоянно пополнялось из среды 
ближайших родственников. 128 Под руководством воинов, которые 
являлись их надзирателями, 129 они работали по пахоте и севу, 138 
резали тростник, 131 рыли даже каналы, 132 словом, участвовали 
во всех работах, связанных © хозяйством храма. 133 Вместе с тем 
они были подчинены и саг-апин («глава плуга»), людям, руководя- 
щим плужной работой 13* и энгарам, заведующим земельными 
участками. 13° Как уже отметил Сепоп1Шас, «саг-апин», руководя- 
щие плужной работой, не были «фермерами» в настоящем смысле 
слова, ибо они не имели каждый своего определенного надела земли, 
но эксплуатировали сообща земли храма. Они получали из храмо- 
вых магазинов орудия производства, посевное зерно и корм для 
предоставленного им рабочего скота. 136 До нас дошла расписка 
о возвращении в магазин храма использованных плугов этими 
саг-апин. В виду важности этого факта для определения поло- 
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зкения непосредственного производителя приведу этот текст пол- 
НОсСТЬЮ: 


5 плугов Габникурра 137 
4 плуга Энам 

3 плуга целые _ 

1 плуг разбитый Ка-ка 

3 плуга, Энимманизи. 


Всего 19 целых плугов и 1 разбитый плуг. Саг-апин в мага- 
зин вернули. Эниггаль, заведующий хозяйством, осмотрел». 138 

О предоставлении саг-апин и руководимым им непосредственным 
производителям из общинников наряду с плугами и всех других 
орудий производства свидетельствуют тексты, изданные Сепо1]- 
]ас’ом. 139 Мы видим, таким образом, на основании бесспорных сви- 
детельств дошедших до нас текстов, что непосредственные произво- 
дители, работавшие на полях, работали не своим скотом и не своими 
орудиями производства, а храмовым скотом и храмовыми орудиями 
труда. От храма же они получали посевное зерно и корм для скота. 

В аналогичном положении находились и сравнительно немного- 
численные храмовые ремесленники. Они работали с помощью чле- 
нов своей семьи и своих рабов 140 над материалом, предоставляемым 
им храмом. 11 

Основным обеспечением воинов — уку-уш и шуб-лугаль, энга- 
ров, саг-апин и ремесленников являлись наделы различной вели- 
чины, выкраиваемые им из земли «кур» (кормления) и из земли «уру- 
лаль» (аренды). За пользование землею кормления ничего не надо 
было платить, а за пользование землею «уру-лаль» вносилась срав- 
нительно небольшая плата, примерно от 1/, до 1/; части урожая. 142 
Самые большие наделы были у начальников шуб-лугаль и уку-уш 
и давались они им из земли кормления. Некоторые из них имели 
даже по нескольку наделов кормления в различных полях, как об 
этом свидетельствуют некоторые из дошедших до нас от разных 
лет кадастры полей. 143 Правда, можно предположить, что этими 
наделами они владели не одновременно, а последовательно, полу- 
чая другое поле и отдавая старое при новом переделе общинной 
земли. Но и при таком предположении наделы кормления началь- 
ников были достаточно велики — от 6 до 18 га. 14 С этих наделов 
кормились и подчиненные им воины. Вполне понятно, что на таком 
наделе воины — шуб-лугаль — могли вести свое самостоятельное 
хозяйство. Об этом свидетельствуют исторические надписи Урука- 
гины: «Если шуб-лугаль на вершине высокого поля устраивал свой 
колодец, то при нем жил «иги-ну-ду».15 Самостоятельное хозяйство, 
наверное, вели и энгары на своих земельных наделах от 31/, га 146 
до 6 га, 147 но не мог вести самостоятельного хозяйства, саг-апин на, 
своем наделе в 11|. га. 148 Так же как и те из ремесленников, кото- 
рые имели еще меньшие наделы, величиной от 1/3 га до 2/, га. 199 
О такой хозяйственной несамостоятельности их свидетельствует то 
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обстоятельство, что саг-апин получал рабочий скот и орудия про- 
изводства от храма, имея только сад, 15° дом 151 и мелкий скот. 152 
Если бы у саг-апин было самостоятельное хозяйство, то они выхо- 
дили бы на обработку храмовых полей со своим крупным скотом 
и со своими плугами. Очевидно, и свои собственные земельные на- 
делы саг-апин и ремесленники обрабатывали с помощью орудий 
производства храма. Что касается рядовых воинов, являющихся 
«лу-дун-а» своих начальников, то здесь дело обстояло, кажется, 
еще проще. Они, повидимому, совсем не имели своих индивидуаль- 
ных наделов, по крайней мере они почти не встречаются в выше- 
приведенных списках землевладельцев. 3 Надо полагать, что они 
получали в коллективное владение известный участок, один из 
тех участков, которыми, как мы выше видели, владели началь- 
ники воинов. Общее заведывание этими участками находилось в 
руках начальников, которые выдавали каждому из рядовых во- 
инов причитающуюся ему долю урожая. Это подтверждается тем 
способом, которым выдавалось «жалованье» рядовым воинам за 
их работу в хозяйстве храма. Дело в том, что общинники, кро- 
ме «кормления», которое они получали со своих индивидуальных 
наделов или с участков, находящихся в коллективном владении, 
получали еще «жалованье» обычно в течение 4-х месяцев в году 
за работу в храмовом хозяйстве. 15% И вот в то время, когда все 
прочие общинники получали свое «жалованье» зерном или шерстью 
индивидуально, «лу-дун-а» получали его из рук своих началь- 
ников. 15° Число воинов в отдельных отрядах колебалось от 9 
до 20, 156 а всего воинов в храме Баху насчитывалось около 120 
человек. 157 Общее же количество общинников в храме Бау, полу- 
чавших зерновое довольствие наряду с «кормлением» с земли, рав- 
нялось примерно 260 человек. 158 

Мы переходим теперь к кардинальному вопросу о соотношении 
числа общинников, принимавших так или иначе участие в хозяй- 
стве храма Бау, и числа рабов, эксплуатируемых общиной в этом 
храме. А. Эсппе4ег в своем неоднократно цитованном труде вслед- 
ствие своего стремления затушевать классовый характер города- 
государства Лагаша эпохи Урукагины, приходит к следующему 
выводу: «Труд рабов в хозяйстве Сумира не имел того зна- 
чения, которое ему обыкновенно приписывают для хозяйства Древ- 
него мира. Число рабов было сравнительно невелико. В хозяй- 
стве храма они были заняты только в немногих профессиях, глав- 
ным образом, как огородники и носильщики; рабыни, которые ко- 
личественно превышали рабов, работали как помощницы на кухне, 
в пивоварне, в сокровищнице и при откорме свиней, в особенно 
большом количестве, как носильщицы и, наконец, как прядиль- 
щицы и ткачихи». 153 С этими высказываниями никак нельзя со- 
гласиться: ему противоречат те источники, которые привлекает 
сама эсппе4ет, а именно таблетки, посвященные отчетам ежемесяч- 
ных выдач «зернового довольствия для иги-ну-ду и получающим по 
отдельным таблеткам», 18° гезр. «для иги-ну-ду, носильщиков и полу- 
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чающих по отдельным таблеткам» 161 и «зернового довольствия» для 
рабынь и их детей. 18* До нас дошли и такие таблетки, в которых 
объединена отчетность по выдаче «зернового довольствия для ра- 
бынь, Детей, носильщиков, иги-ну-ду и получающих по отдельным 
таблеткам». 183 На основании совокупности имеющихся в нашем 
распоряжении документов отчетности подобного рода, 164 Пете 
приходит к выводу, что они составлялись на каждый месяц года 
и, таким образом, лица, перечисленные в них, получали доволь- 
ствие в течение всего года, 18° в противоположность общинникам, 
пользующимся довольствием обычно лишь в течение 4-х месяпев. 16% 
Если мы примем во внимание еще то обстоятельство, что доволь- 
ствие получали не только мужчины, но и женщины с детьми, то 
мы имеем право предположить, что в данном случае мы имеем дело 
с людьми, оторванными от средств производства, поскольку и муж- 
чины, и женщины, и дети получали круглый год евое «жалование». 
Они, конечно, не были наймитами, ибо такое преобладание наем- 
ного труда в древнесумерийском хозяйстве при столь невысоком 
уровне развития производительных сил невозможно. Такому пред- 
положению противоречат небольшие размеры зернового доволь- 
ствия, получаемоге иги-ну-ду и рабынями. Действительно, веамым 
крупным довольствием в первые два года Урукагины было 96 сила 
{около 58 кило) 167 в месяц. Такое большое довольствие получали 
в 1-й год Урукагины лишь 9 иги-ну-ду, занятия которых в саду 168 
требовали, очевидно, большого физического напряжения и неко- 
торой квалификации. Дуатары, 183 которые работали в качестве 
надсмотрщиков и несли поэтому менее тяжелый физический труд, 
получали вдвое меньшее довольствие, равное тому, которое выда- 
валось рядовым игинуду. 1 Несколько иги-ну-ду получали лишь 
36 сила (около 211/. кило). Ровно столько же получали и носильщики, 
как мужчины, так и женщины. Большинство же женщин получало 
лишь 24 сила (около 16*/, кило) и даже 18 сила (около 11 кило). 
Детям, кроме нескольких, получавших 18 сила, выдавалось 12 сила, 
(7/5 кило). "1 Во 2-м году Урукагины, когда реформы его до- 
стигли своего апогея, число иги-ну-ду, получавших 96 сила, дошло 
до 39. Вообще число состоящих на довольствии в течение круглого 
года сильно возросло и громадное большинство из них продолжало 
получаль 48 и 36 сила. 172 В последующие годы, в связи с войнами, 
которые пришлось вести Урукагине, размер довольствия все умень- 
шался и был в 6-м году доведен для всех иги-ну-ду до 36 сила. 113 
Скудость этого довольствия выступит в особенности рельефно, если 
мы примем во внимание, что люди, состоящие на полном годовом 
довольствии храма Бау, ничего, кроме только что описанной меся- 
чины ячменем и небольшого количества шерсти, 174 не получали.15 
Правда и общинники не могут похвастаться обилием выдаваемого 
довольствия, которое и во 2-ой год Урукагины не превышало 72 
сила (около 43 кило), а в годы войны было урезано до 48 и 36 сила.178 
Но общинники наряду с довольствием ячменем получали от вре- 
мени до времени выдачи эммера {7 и, что еамое главное, корми- 
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лись с земли, находящейся в их индивидуальном или коллектив- 
ном владении. Они поэтому могли прокормить свою семью. На до- 
вольствие же, получаемое большинством игинуду и другими «ижди- 
венцами» храма Бау, мог прожить лишь один человек, но отнюдь 
не семья. Аргументом против предположения, что ‹иждивенцы» 
храма Бау являлись наймитами, служит полное отсутствие в тек- 
стах Лугальанды и Урукагины упоминания о наймитах ‹«‹лу- 
хун-га». 178 

Если игинуду и прочие лица, получавшие круглый год доволь- 
ствие в храме богини Бау и работавшие на храм, не являются най- 
митами, то остается лишь предположить, что они были рабами. По 
отношению к игинуду, "8 а женщинам и детям этот вывод не встре- 
чает возражений со стороны А. Зевпеаег’а. Он вызовет возраже- 
ния по отношению к дуатарам, поварам, ремесленникам и прочим 
лицам, получавшим свое постоянное довольствие по «отдельным 
таблеткам». Дело в Том, что ряд профессий, перечисленных в раз- 
бираемых текстах, имели своих представителей и среди общинни- 
ков. В виду этого легко можно сделать вывод, что представители 
данных профессий, перечисленные вместе с рабами, были свобод- 
ными общинниками. Откинув же их — 56 человек !9 — при иечис- 
лении общего количества рабов-мужчин приходим к выводу о боль- 
шем преобладании, с одной стороны, общинников над рабами и, 
с другой стороны, рабынь над рабами. 189 Возможность таких вы- 
вводов заставляет нас с сугубой осторожностью отнестись к иссле- 
дованию тех доводов, которые позволяют видеть свободных общин- 
ников в гонцах, поварах, ремесленниках и т. д., перечисленных 
вместе с рабами в таблетках о выдаче постоянного довольствия. 

Уже при самом поверхностном сопоставлении текстов «выдачи 
довольствия ячменем игинуду, носильыцикам и получающим по от- 
дельным таблеткам» с текстами, заведомо перечисляющими об- 
щинников, оказывается, как общее правило, что имена лиц, пере- 
численные в первых, не встречаются во вторых и наоборот. Дей- 
ствительно, мы находим различные имена среди поваров, гонцов, 
казначеев, носильщиков воды, 181 парикмахеров, почти всех ре- 
месленников, пивоваров, корабельщиков, курьеров, музыкантов.182 
Среди профессий, перечисляющихся вместе с рабами, была, такая, 
как «адаба» «распределитель воды», 183 которая не встречается 
среди общинников. 18% Зато некоторые профессии, представители 
которых имеются среди общинников, не встречаются в списках 
рабов. 185 

При более детальном сопоставлении указанных текстов мы смо- 

жем, правда, в некоторых случаях установить общие имена для 
списков рабов и для списков общинников, но эти случаи в бук- 
вальном смысле слова исключение, подтверждающее правило. Так, 
мы встречаем некоего Энтум, пастуха тонкорунных овец, в списке 
рабов, 186 хотя он является бесспорно общинников. Только не сам 
Энтум обозначается названием раба, а лишь его «человек». В та- 
ком же положении находился и товарищ его Лугальданумеа. Он 
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упоминался в списке рабов в связи с двумя своими людьми. 187 Та 
же причина обусловила введение в список рабов общинника, Гир- 
нуна, бывшего «габрим’ом», 188 и некоего общинника Уу, про- 
фессия которого не указана. 189 Первый упомянут в связи с одним 
его человеком, а второй с целым рядом зависящих от него людей. 
Но наряду с этими четырьмя свободными общинниками имеется 
еще несколько лиц, которые, хотя и встречаются иной раз в спис- 
ках общинников, все же отдельно упоминаются также и в списках 
рабов, вне связи с зависимыми от них людьми. Для правильного 
решения этой загадки необходимо распределить весь относящийся 
сюда материал в хронологическом порядке и сопоставить тексты 
одного года, или ближайших лет; тогда можно будет найти 
объяснение указанному явлению. 

Первым из таких лиц, которые встречаются в обоих списках, 
был некто Ушзи, представитель домашней челяди (кашуду). Он 
называется во главе кашуду в отчетах выдачи довольствия рабам 
от 5-го, 6-го и 8-го месяцев 1-го года Урукагины. 199 Этот Ушзи 
упомянут и в списке лиц общины, имеющих свой надел земли кор- 
мления. 191 Список этот датирован тоже 1-м годом Урукагины, 
но без указания месяца. Из отчетов выдачи довольствия рабам за, 
следующие годы Ушзи исчезает, зато мы его встречаем в списке 
рабов и челяди сына Урукагины Аэкрагина, но к его имени приба- 
влена приписка (е-4а-41), указывающая на то, что он не числился 
в данном хозяйстве и, следовательно, получал довольствие в дру- 
гом месте. 132 

Я полагаю, что сопоставление свидетельств приведенных текстов 
дает основание сделать вывод, что кашуду Ушзи был рабом до 
конца 1-го года Урукагины, 139% когда он был освобожден, по- 
лучил свой надел в земле «кормления» 133 и был переведен как сво- 
бодный человек в хозяйство царевича Аэкрагина. Другие това- 
рищи кашуду Ушзи, перечисленные вместе с ним в списках выдачи 
довольствия рабам от 1-го года Урукагины, продолжали чис- 
литься кашуду в списках последующих лет, из чего следует, что 
в их положении не произошло никаких перемен. 19% 

Иначе, чем с Ушзи, судьба распорядилась с Этеме, которая вхо- 
дила в число «хартуд» («служанок», «камеристок») храма Бах. 19 
Роль «служанки», «камеристки» в храме Бау, женской богини, 
могла быть весьма значительной, и неудивительно, если такую 
роль брала на себя свободная женщина. Членом общины была 
первоначально и эЭтеме, имевшая в 1-м году Урукагины свой 
надел в земле «кормления». 196 В списках выдачи довольствия ра- 
бам от 1-го года Урукагины мы не встречаем ни Этеме, ни дру- 
гих женщин-хартуд. Зато со 2-го года Урукагины Этеме и еще 
несколько других женщин «хартуд» начинают получать свое до- 
вольствие по спискам рабов. 197 Очевидно, в противоположность 
Ушзи, который из раба превратился в свободного человека, Этеме 
из свободной женщины превратилась в рабыню. Среди лиц, полу- 
чавших довольствие вместе с рабами, были и три пиеца — Уу, Эдна- 
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гальса 138 и Лугальшаглальтук. Судьба этих трех пиесцов (во вся- 
ком случае, судьба первого из них, Уу) была аналогична судьбе 
Этеме. Действительно, ни один из них не называется в списках вы- 
дачи довольствия рабам от 1-го года Урукагины. Зато мы на- 
ходим Уу в списке общинников названного года. 1939 Начиная же 
со 2-го года, Уу исчезает из списка общинников и упоминается 
вместе со своими двумя вышеназванными товарищами в списках 
рабов 2-го и последующих лет. 2 Надо думать, что и УУ, по- 
добно Этеме, из свободного человека превратился в раба. В том, 
что писцы были рабами, нет ничего невозможного. В античном 
обществе, по крайней мере, писцы нередко являлись рабами. 

То же превращение свободного члена общины в раба общины мы 
встречаем в жизни плотника Шагнугаля и вратарей Наммах и Ни- 
глакурра. Первый из трех названных лиц, Шагнугаль, перечис- 
ляется еще в 5-м году Урукагины в списке общинников, 2% а в 
6-м году мы находим его имя уже в списке выдачи довольствия ра- 
бам. 202 Гораздо раньше, нежели Шагнугаль, стали рабами вра- 
тари Наммах и Ниглакурра. Они перечислены в списке общинни- 
ков от 2-го месяца 1-го года Урукагины, 293 а уже через несколько 
месяцев они стали рабами. Мы находим их в списке выдачи доволь- 
ствия рабам от 5-го месяца того же 1-го года Урукагины, 294 
и они перечисляются в этих списках также в последующие годы 
вплоть до 5-го года включительно. 295 В списках от 6-го года мы 
их, правда, больше не встречаем, 206 но причиной этого исчезно- 
вения была, вероятно, их гибель на поле битвы. Дело в том, что 
вратари, игравшие, вероятно, в Сумире (как и в Египте) роль по- 
лиции, были, надо думать, использованы на войне и сложили свои 
головы в борьбе с ополчением Уммы. 

Подводя итог сопоставлению списков выдачи довольствия рабам 
и списков общинников, мы приходим к выводу, что все лица, пере- 
численные в первых списках, никогда не встречаются одновре- 
менно во вторых и обратно. Из этого следует, что между лицами 
данных двух категорий имеется качественное различие, которое 
можно определить таким образом: все лица, перечисленные в спис- 
ках рабов, действительно были в данный момент рабами, а лица, 
перечисленные в списках общинников, действительно были в дан- 
ный момент свободными людьми. Правда, переход из одного со- 
стояния в другое был возможен, причем, как мы видели, чаще 
свободный становился рабом общины, нежели раб становился чле- 
ном общины. Но в этом и кроется коренное различие между рабо- 
владельческим строем, который мы находим в Вавилонии, и антич- 
ной рабовладельческой формацией в момент ее полного развития. 
здесь свободный гражданин никогда не мог стать рабом, а там во 
все эпохи свободный мог потерять свою свободу и сделаться рабом 
наряду с чужеземцем. Правда, в эпоху Урукагины свободных, 
ставших рабами, исчисляли единицами и возможно, что они бы- 
ли переведены в рабство за какие-нибудь проступки. 

Основываясь на результатах сопоставления списков рабов и 
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списков общинников, мы можем перейти к решению вопроса о 
соотношении между трудом общинников и трудом рабов в хозяй- 
стве храма Бау. Для правильного решения этого кардинального 
вопроса, мы должны, конечно, сопоставлять числовые данные 
лишь тех списков, которые относятся к одному и тому же году. 
Исходя из этого принципа, мы остановим внимание, главным обра- 
зом, на списках 2-го года Урукагины, так как от него дошли 
до нас как списки общинников, так и списки рабов и рабынь. Со- 
поставляя числовые данные всех этих текстов, мы получим ответ 
на поставленный нами вопрос. Затем приступим к сравнению чис- 
ловых данных этого 2-го года Урукагины с числовыми данными 
других лет Урукагины и, если возможно, и Лугальанды и сделаем, 
таким образом, вывод о движении свободного и несвободного насе- 
ления в храме Бау в эпоху Лугальанды и Урукагины. Посмотрим 
же, каково было число лиц, получавших продовольствие по списку 
рабов 8-го месяца 2-го года Урукагины. 257 В последних подыто- 
живающих столбцах указанного текста мы читаем: 


Об. ст. У (1) Всего 39 людей 96 сила 


(2) 6 людей 72 сила, 

(3) 77 людей 48 сила 

(1) 42 человека 36 сила 
(5) 5 людей 24 сила, 

(6) 8 людей 18 сила 

(7) 1 человек 12 сила 
ТЫ мужчины 

(3) 2 женщины 72 сила 
(10) 22 женщины 36 сила 
(11) 5 женщин 24 сила, 
(12) девочка маленькая 293 12 сила. 


УТ (:) Окончательный итог: 208 людей с меньшим и боль- 
шим довольствием. 
(2) 74 гур 72 сила ячменя. 
(3) Ячменное довольствие игинуду, носилыцикам и 
получающим по отдельным таблеткам. 
(“) людям, принадлежащим (5) богини Бау. 
(6) Из закрома сада (7) в месяц праздника еды «Дим» 209 
(8) (в честь) богини Нина 
(3) Эниггаль (10) главный управляющий (1) выдал им. 
уп С) Шаг-шаг (2) жена Урукагины (3) царя Лагаша. 
2 (год) 8 (месячная) выдача. 210 


Эти 208 рабов распределяются по полу и возрасту следующим 
образом: 


мужчин. .... 169 
женщин .... 29 
подростков 


мужск. пола .. 8 
детей (1 девочка 
и 1 мальчик)... 2 


Список рабынь, получающих свое довольствие, дошедший до нас 
в сравнительно очень хорошей сохранности, датирован 11-м меся- 
цем. 21 Текст заканчивается следующей сводкой числовых данных: 


Об. ст. УП (1) Всего 1 человек 60 сила 


(2) 1 человек 48 сила 

(3) 1 человек 24 сила 

(&) 1 человек 18 сила 

(5) 39 маленьких мальчиков 212 12 сила 
(5) мужчины. 

(2) 70 рабынь 24 сила 

(8) 73 рабыни 18 сила 

(3) 49 маленьких девочек 213 12 сила 


ТХ С) Окончательный итог: 233 людей (с) ячменным до- 
вольствием меньшим и большим довольствием. 
(2) Этот ячмень 29 гуров. 
(3) Ячменное довольствие рабынь детей, принадле- 
жащих (“) богине Бау. 
ь и (6) жена о (?) царя (8) Лагаша.. 
есяц праздника Баху. 
(20) Эниггаль (1) заведующий хозяйством 
(12) Из закрома сада (13) выдал им. 2 (год) 
Хх Одиннадцатая (месячная) выдача. 


Я не подверг столь обстоятельному анализу списки рабынь и по- 
этому необходимо указать те работы, на которых был использован 
труд рабынь. В только что приведенном списке рабыни по нрофес- 
сиям распределялись следующим образом: 73 рабыни, пригото- 
вляющие шерсть, 214 из них 28 получали по 24 сила, а 50 по 18 
сила. 215 При них состояли 25 девочек и 18 мальчиков. 216 6 рабынь 
были прядильцицами, 27 из них 9 получали по 24 сила и 4 по 
18 сила. При них были 4 мальчика и 3 девочки. Затем 27 рабынь, 
получавших по 24 сила, работали под началом чиновника, назы- 
ваемого ‹агриг», заведующего закромом. При них было 8 мальчи- 
ков И 3 девочки. Можно предположить, что их работа, кроме за- 
крома, протекала и в кухне. 218 Под надзором 2 пивоваров рабо- 
тало 11 рабынь. Они все получали по 34 сила, и при них были 2 маль- 
чика и 2 девочки. 2 рабыни, получавшие по 24 сила, несли тяже- 
лую работу размола зерна ручным жерновом. При них были 8 де- 
вочки. Вместе с ними перечислены еще 7 рабынь, которые были 
распределены на три различные работы, названия которых для 
меня остаются: загадочными. 28а Из этих 7 рабынь четырем выда- 
валось довольствие в 324, а трем в 18 сила. При них были 2 девочки. 
В конце списка перечисляются 17 рабынь, занятых откармливанием 
свиней и общим уходом за ними. Из них лишь одна получала доволь- 
ствие в 24 сила, а остальные 16 получали по 18 сила. При них были 
6 мальчиков и 12 девочек. Что касается рабов-музжчин, получа- 
вших довольствие по списку рабынь, то мне удалось из четырех 
рабов, перечисленных в заключительной подытоживающей части 
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разбираемой таблетки в предшествующем тексте, установить лишь 
трех. Два из них с пайком в 48 и 60 сила были пивоварами и один — 
с 24 сила — работал в свинарнике. Четвертый, надо думать, упо- 
минался в одной из лакун текста. 219 

Соединяя данные только что разобранного нами списка рабынь 
2-го года Урукагины с данными вышеприведенной подытоживаю- 
щей части списка рабов того же года, 220 мы получим следующие 
цифры, определяющие количество рабов, труд которых экснлуати- 
ровался в храме богини Бау в указанном году царя-реформатора: 


мужские рабы:........ 118 
подростки (мужск. пола)... 9 
т р И у 2 
мальчики ......... .. 40 
ПОВОЧКИ. о ор а. 909 


Воего пень 5449 


Конечно, из этого количества рабов в производстве храма Бау 
могли играть роль лишь взрослые рабы и подростки, но и после 
вычитания из общей суммы рабов детей-рабов мы получим весьма 
внушительную цифру в 353 человека, рабов и рабынь, которые, бее- 
спорно, должны были играть существенную роль в хозяйстве храма 
богини Баху. 

Если мы обратимся к спискам общинников, получавших доволь- 
ствие во 2-м голу Урукагины, то в списке первой месячной выдачи 
общая сумма их — 261 человек. 221 В списке выдачи более драго- 
ценного эммера, который получали одни общинники, а не рабы, 
того же 2-го года Урукагины, число общинников равнялось 260. 228 
Число общинников стало в 3-м году Урукагины на несколько еди- 
ниц больше. В списке первой выдачи довольствия указанного года, 
число общинников достигает 267 человек, 223 в списках третьей 22% 
и четвертой выдач 225 оно соответствует 271 человеку. Примерно 
такое же соотношение между числом свободных, занятых в хозяй- 
стве храма богини Бау, мы находим и в дошедшем до нас списке 
выдачи шерсти 2-го года Урукагины. 226 Этот список выдачи шерсти 
охватывал всех работавших в храме богине Бау, как свободных, 
так и несвободных. Общая сумма всех получавших определена в 
конечном итоге таблетки в 736 человек. 227 Сохранноеть таблетки, 
правда, чрезвычайно неудовлетворительна и она изобилует лаку- 
нами, но все же можно с некоторой долей вероятности установить. 
приблизительное число как свободных, так и несвободных людей, 
занятых, согласно свидетельству текста, в хозяйстве храма. На- 
чало таблетки сравнительно хорошо сохранилось и оно было по- 
священо перечислению свободных общинников. 228 Число их рав- 
нялось примерно 220 человек. С некоторой долей вероятности 
можно определить и число лиц, перечисленных в конце таблетки. 229 
Это были лица, занятые в кухне, бойне, являющиеся пастухами, 
домашней челядью, водоносами, парикмахерами и т. д. Число этих 
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лиц примерно 65 человек. Среди них были, судя по сохранившимся 
именам, как свободные, так и несвободные; 2309 число несвободных 
можно с некоторой вероятностью определить человек в 30. Цен- 
тральная же часть списка была заполнена перечислением иги-ну-ду, 
дуатаров, гиш-туг-пи-карра, 231 «габ - х» 23? и рабынь. Число их 
можно определить, вычтя из общего числа получателей шерсти (736) 
числа начала (220) и конца (65) таблетки. Остаток будет равняться 
451 человеку. Среди них были перечислены их надзиратели, на- 
званные по имени. Надо думать, что часть из них была свободна, 
и число их можно определить примерно в 25 человек. 233 

Если мы теперь подведем итог, хотя бы и приблизительный, чис- 
ловым данным разбираемого текста о выдаче шерсти для свобод- 
ных общинников и для рабов, то мы получим 280 свободных и 456 
рабов. Таким образом, численное соотношение между свободными 
и рабами в хозяйстве храма Баху, засвидетельствованное только что 
разобранным текстом, восходящим, как я уже указал, также ко 
2-му году Урукагины, примерно совпадает с соотношением, засви- 
детельствованным и другими вышеприведенными текстами 2-го года 
Урукагины. Мы можем поэтому с большой уверенностью устано- 
вить для храма Бау во 2-м году Урукагины число общинников, 
работавших в его хозяйстве, в 260—280 человек, а число рабов в 
443—456 человек. Из общего числа рабов надо, как я уже говорил, 
вычесть детей, и мы получим 353—363 раба, игравших действитель- 
ную роль в хозяйстве. В виду этого может показаться, на первый 
взгляд, что в соотношении между трудом рабов и свободных не 
имеется сильного перевеса первого над вторым. Но это численное 
соотношение в сильнейшей степени изменится, коль скоро мы вепо- 
мним, что рабы работали круглый год, а общинники лишь 4 ме- 
сяца, судя по месячному довольствию, которое они получали лишь 
4. раза, в год. 23% В таком случае число рабов в хозяйстве храма Бау 
надо увеличить в 3 раза, оставив число общинников неизменным, 
и мы получим 1059—1089 рабов против 260—280 общинников. 
Преобладание рабского труда над свободным в храме Баху эпохи 
Урукагины становится очевидным. Правда, при решении этого во- 
проса я совсем оставил в стороне дошедшие до нас из архива храма 
Бау списки корабельных работников 235 и рыбаков, 236 но я сделал 
это из-за невозможности установить здесь соотношение между сво- 
бодными и рабами. Дело в том, что водники и рыбаки перечис- 
ляются в списках общинников; так в списке 2-го года Урукагины 
мы находим 12 рыбаков речных 237 и 12 водников. 238 Это неболь- 
шое число рыбаков и водников в списках общинников противостоит 
большим числам 38-х, 42, 164, 287, которые мы находим в спис- 
ках, посвященных специальному перечислению рыбаков и вод- 
ников. 233 Может быть, рыбаки моря, которые перечисляются в 
одном из этих списков, 240 не входили в число общинников и явля- 
лись рабами, в противоположность речным рыбакам. Большинство 
же водников, хотя, может быть, и входило в число общинников, 
обслуживало всю общину в целом, а не только один храм Баху. Но 
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в виду гадательности всех этих предположений я отказался от 
использования списков водников и рыбаков при решении вопроса, 
о численном соотношении рабов и свободных в хозяйстве храма 
богини Бау, и ограничился списками рабов и рабынь и списками 
общинников. 

Теперь посмотрим, какие же выводы мы получим из сопоставле- 
ния результата анализа списков 2-го года Урукагины с данными 
списков предшествующих и последующих лет. Обращаясь к до- 
шедшему до нас списку общинников 6-го года Лугальанды, 2% мы 
получаем следующие данные по интересующему нас вопросу. Число 
общинников, получавших тогда довольствие в храме Бау, было 
значительно меньше, нежели во 2-й год Урукагины. Так вместо 
81 рядовых воина, подчиненных своим начальникам, мы имеем их 
лишь 35 в 6-м году Лугальанды. 242 При этом мы знаем, что и в 
правление последнего рядовых воинов, находившихся под руковод- 
ством своих начальников, было значительно больше, чем 35, 
а именно 100 человек. Это число засвидетельствовано одной из таб- 
леток Берлинского музея, сохранившей нам список общинников 
и рабов, получавших небольшое количество хлеба — 4 сила на 
человека. Она датирована тоже 6-м годом Лугальанды. 23 Очевидно, 
в его правление, в противоположность правлению Урукагины, 
общинники, выступавшие в случае войны с оружием в руках, поль- 
зовались лишь случайными небольшими подачками со стороны раз- 
богатевшей верхушки общины, пытающейся захватить в свои руки 
средства производства, находившиеся в коллективном владении 
общины. О таком посягательстве со стороны патеси и его прибли- 
женных свидетельствуют некоторые из надписей Урукагины, когда 
они говорят о том, что быками богов обрабатывались поля патеси, 24“ 
и лучшие поля богов передавались во владение патеси. 245 Разбо- 
гатевшая верхушка общины, группировавшаяся вокруг патеси, и 
представителем которой был патеси, пыталась захватить в свои руки 
не только то, что находилось в коллективном владении всей общины, 
как. например, храмовые угодья, но и то, чем владели отдельные 
общинники или та, или другая группа их. Они повсюду поставили 
надсмотрщиков и стали взимать в свою пользу налоги. 246 Урука- 
гина же был, очевидно, представителем реакции общины на хищ- 
нические поползновения со стороны ее верхушки. Он вернул то, 
что было отобрано у храма, 27 и удалил надемотрщиков. 248 Эти 
реформы Урукагины нашли свое отражение и в таблетках хозяй- 
ственной отчетности 249 1-го года его правления, когда он назы- 
вал себя еще патеси, а не царем (лугаль) Лагаша,. Уже в дошедшей 
до нас второй месячной выдаче ячменя общинникам 1-го года Уру- 
кагины мы наталкиваемся на тот замечательный факт, что «шуб- 
лугаль» получали в два раза большую выдачу довольствия — 1 гур, 
т.е. 144 сила, — по сравнению с выдачей, получаемой ими в 6-ой 
год Лугальанды — 72 сила. Число их в 1-й год Урукагины оста- 
валось такое же, что и в 6-й год Лугальанды. Зато в три раза 
уменьшилось в 1-й год Урукагины число «уку-уш» — воинов, не- 
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сколько более привилегированных чем «шуб-лугали». 259 Очевидно 
главной опорой Лугальанды были — «‹уку-уш». Поэтому Урука- 
гина, захватив власть, раскассировал полностью один из двух 
воинских отрядов «‹уку-уш’ей». 25°* Часть второго отряда, всего 
11 человек, находившихся под командованием уку-уш?’а по имени 
Дамдингирму, надо думать, перешла на сторону Урукагины и 
была им награждена довольствием в четыре раза большим, чем то, 
которое они получали при Лугальанде, а именно целым гуром 
ячменя. 252? Двое из воинов, состоящих в отрядах «уку-ушей», были 
даже переведены за оказанные услуги в число начальников и полу- 
чили индивидуальные земельные наделы, а именно Диуд (гезр. 
Сауд) и Урнинсар. 253 Ремесленники также были награждены Уру- 
кагиной двойным довольствием, по крайней мере кузнецы и один 
из двух столяров. 25% Веего получали тогда в 1-м году Урука- 
гины по 1 гуру ячменя 67 общинников. Кроме того получали еще 
8 человек по 108 сила и 9 — по 96 сила. Лишь 64 общинника полу- 
чали по 72 сила, т.е. максимальную ставку довольствия общин- 
ников в 6-м году Лугальанды. 255 Если мы к этим выдачам ячменя 
прибавим еще выдачу эммера в том же 1-м году, 256 то нолу- 
чим полное представление о большой заботливости Урукагины в 
момент своего вступления на престол по отношению к общинникам, 
по крайней мере, к большей части из них. 

Эти его меры являются вполне естественными, если он был пред- 
ставителем общины, боровшейся против Лугальанды и разбогате- 
вшей верхушки общины, посягавших на права и владения, как 
индивидуальные, так и коллективные рядовых общинников. 
Правда, Урукагина не мог в дальнейшем выдавать столь большое 
довольствие, какое он выдавал в 1-м году своего правления. Во 
2-м году он вернулся по существу к ставкам правления Лугаль- 
анды, но зато значительно увеличил число общинников, получаю- 
щих довольствие. Действительно, в 1-м тоду Урукагины число 
общинников, получающих довольствие, равнялось 162 человек, 257 
т.е. почти ровно на 100 человек меньше, нежели в списках 2-го 
года, когда число общинников, которым выдавалось довольствие, 
соответствовало 261 человек. Очевидно, Урукагине, опирающемуся 
на менее значительную часть общины, нужно было увеличить число 
тех членов общины, которые кормились за счет доходов с угодий, 
находящихся в коллективном владении общины. Общее количество 
ячменя, которое было израсходовано во 2-м году Урукагины на, 
довольствие общинникам, оставалась благодаря увеличению числа, 
получающих столь же значительным, что и в 1-м году, хотя 
нормы довольствия были почти вдвое уменьшены. В 1-м году вы- 
дача равнялась 110 гурам, 258 а во 2-м году 117 гурам и 120 сила..259 
Что же касается выдачи эммера, то она во 2-м году Урукагины 
почти в два раза превышала выдачу эммера 1-го года. Доволь- 
ствие эммером в 1-м году выражалось в 22 гурах 84 сила, 260 
а во 2-м году — в 39 гурах 120 сила. 261 Такое отягчение бюджета 
храмового хозяйства, коллективной собственности общины, могло 
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быть возможным лишь при условии увеличения производительных 
сил данного хозяйства. Поднять же производительность хозяйства 
на том уровне экономического развития можно было лишь путем 
увеличения числа рабов. И, действительно, об этом явлении нам 
свидетельствуют источники. В 1-м году Урукагины число рабов 
храма Бау было значительно меньше, нежели во 2-м году. 282 
В списках 1-го года число мужских рабов было: 115 взрослых, 
1 подросток и 19 мальчиков, а число рабынь — 112 взрослых и 
25 девочек. 263 Следовательно, общая сумма рабов 1-го года Уру- 
кагины была 272 человека и была таким образом на много меньше 
суммы рабов 2-го года — 443 человека. Очевидно, ко 2-му году 
Урукагины были возвращены в хозяйство храма Бау те рабы, 
которые были узурпированы Лугальандой для своего патесиал- 
ского хозяйства, и кроме того, наверное, известное количество ра- 
бов было на средства общины закуплено на внутреннем или на, 
внешнем рынке. Мы увидим, как патеси до Урукагины скупали 
себе рабскую силу, используя на это, наверное, средства храмов, 
т.е. средства общины. Урукагина же, мобилизозав средства об- 
щины на приобретенье рабов для общины, вернув изъятых его 
предшественниками рабов в храмовое хозяйство, создал возмож- 
ность увеличить число общинников, которые получали довольствие 
наряду с жатвой со своих наделов. Очень скоро наступили годы 
войны, когда общине Лагаша, покончившей с господством разбо- 
гатевшей верхушки, пришлось воевать с соседней Уммой (Джо- 
хой), в которой порядки остались старыми, и разложение общины 
шло беспрепятственно. Вследствие этого хозяйство Лагаша стало 
свертываться, и число рабов снова несколько уменьшилось. В 6-м 
году Урукагины мы в храме Бау встречаем лишь 108 рабов, 8 муж- 
ских подростков, 21 мальчика, 191 рабыню, 4 женских подрост- 
ков и 38 девочек, 26% т. е. всего 366 рабов. Такое уменьшение числа 
рабов должно было вызвать соответствующее уменьшение числа 
общинников, пользующихся довольствием, и, действительно, в 
списке 6-го года Урукагины мы находим вместо 261 общинника 
лишь 234, 265 и эти 234 общинника получают почти вдвое меньше 
довольствия, чем 261 общинник во 2-м году. 266 

Подводя итог нашему исследованию о соотношении между чис- 
лом рабов и числом общинников в хозяйстве храма Баху в различ- 
ные годы Урукагины, мы должны признать, что число рабов пре- 
вышало число общинников. Поскольку рабы работали в хозяйстве 
храма круглый год, а общинники лишь 4 месяца, то доминирова- 
ние рабского труда над трудом общинников становилось еще более 
абсолютным. Что касается соотношения между числом рабов и ра- 
бынь, то число их в первые годы Урукагины было почти равное, 
и мы поэтому никак не можем говорить о преобладании женского 
рабского труда над мужским. Если в 6-м году число рабынь сильно 
превышало число рабов, то причиной этого явления была, навер- 
ное, война. Рабы или бежали, или погибали на войне. В дальней- 
шем мы увидим, что число мужчин и женщин рабов и в последую- 
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щие эпохи было более или менее равным. Примерно равным было 
число их и в частном хозяйстве эпохи Урукагины, к рассмотрению 
которого мы приступаем в заключение этой главы. К, частным хо- 
зяйствам мы можем до известной степени причислить хозяйства 
детей патеси, гезр. царя. Списки рабочей силы и инвентаря этих 
хозяйств дошли до нас в большом количестве. 287 Так, в хозяйстве 
дочери Урукагины Гим-Нина рабов — 19, а рабынь — 17. Зато в 
хозяйстве другой царевны Салыпагга число рабов было меньше 
(8), нежели число рабынь (10). 268 Примерно равным было числовое 
соотношение между рабами и рабынями в хозяйстве царевича, 
Аэкрамут и царевны Гимбау. 2893 В таких больших хозяйствах мы 
находим довольно далеко идущее разделение труда: и домашнюю 
челядь как мужскую, так и женскую, и изготовительниц шерсти, 
и прядилыциц, и рабынь, растирающих зерно, и садовых работ- 
ников, И пахарей, и ремесленников, как, например, кузнеца, сто- 
ляра и т. д. 270 В мелких частных хозяйствах такое разделение 
труда не могло, конечно, иметь место, так как количество рабов 
для этого было слишком незначительным. До нас дошел один текст, 
дающий нам возможность судить о количестве рабов в небольших 
частных хозяйствах эпохи Урукагины. Это таблетка, перечисляю- 
ая членов 7 семейств, их глав, жен, детей и рабов, отправив- 
шихся в Гуабба, пригород Лагаша, расположенный у моря. В этих 
7 семействах имелось налицо 6 рабов и 5 рабынь. 2" 

Часть рабов, которыми располагали как община, так и частные 
лица, приобреталась, как я уже говорил выше, на войне. Часть — 
и, наверное, меньшая — приобреталась путем покупки. О покупке 
двух рабынь, за которых уплачивается сезамом и медью, нам со- 
общает уже один из древних текстов Шуруппака, который, к с0- 
жалению, в деталях своих еще не поддается толкованию. 272 Ряд 
документов о купле рабов дошел до нас от последующей эпохи. 
О сложной операции с куплей рабов сообщает нам один из текстов 
Университетского музея Филадельфии, относящийся к эпохе, пред- 
шествующей правлению Урукагины. Шашкули, надзиратель зо- 
лотых дел мастеров, покупает двух рабов у некоего Энем-Баббар-ги 
и затем переуступает свое право купли третьему лицу, некоему 
Энлильли-маба. За это он получает 3 сикля серебра. 273 В эпоху 
известного патеси Лагаша Энтемены жена жреца Нингирсу, поку- 
пая рабыню у жрицы бога Нингирсу за 10 сиклей серебра, дает 
12 сила ячменя продавщице и 3 сила вина и 2 сила хлеба дочери 
продавщицы. 274 В тексте предусматривается случай недоразуме- 
ний, вызванных спорами заинтересованных сторон, и устанавли- 
вается суровая кара. 2 Купчая эпохи патеси Энлитарзи — древ- 
нейший известный нам текст, свидетельствующий о скупке рабов 
патеси или их семьей. Согласно этому тексту, жена патеси Лагаша, 
Эклишарзи покупает у некоего Хекикуг’а его сына, который был 
«гала» — жрецом (одна из низших жреческих должностей). Она 
платит за него 1/, мины серебра, 1 гур ячменя, 1 кувшин пива, 
20 «сур» (2), 20 сила хлеба. 276 От правления Лугальанды дошло 
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до нас 3 таких купчих (Берлинский музей). Одна из них датирована 
6-м годом правления Лугальанды и свидетельствует, что Барнам- 
тарра, жена патеси Лугальанды, покупает у некоего садовника, за, 
15 сиклей серебра раба игинуду. 277 О покупке той же Барнам- 
тарра раба игинуду также за 15 сиклей серебра у другого садовника 
повествует другой недатированный текст Берлинского музея. 278 
Подобно жене патеси Энлитарзи, и жена Лугальанды Барнамтарра, 
покупает себе жреца-галу. Она платит за него 10 сиклей серебра, 
1 ган поля, засеянного ячменем, и некоторые продукты. 279 

Надо думать, что до нас дошла лишь незначительная часть таких 
купчих, и мы поэтому можем в них видеть весьма, определенное сви- 
детельство в пользу того, что разбогатевшая верхушка общины 
стремилась весьма энергично к укреплению своего индивидуаль- 
ного хозяйства за счет коллективного хозяйства общины. Наряду 
с представителями богатой верхушки общины, и рядовые общин- 
ники покупали себе рабов, причем покупки эти производились 
через посредство купцов-агентов общины, так наз. тамкаров. Так 
в одной из таблеток, изданных М. В. Никольским, читаем: Л. 
ст. 11 1 мину чистого серебра? за покупку рабов игинуду 3 
Урэнинни * купцом-агентом (тамкаром) дома женщин $ внесено. 
Пт Из них: за 1 игинуду 2 14 сиклей серебра3 взнос “ Урки 5 са- 
довника 8 внесено. 7 За 1 мужского раба. 280 Об. ст. 11 Одна треть 
мины серебра 2 взнос 3 Лугальда * пастуха луговых баранов 5 вне- 
сено. $ За 1 раба-игинуду 7 14 сиклей серебра. ТУ 1 взнос 2 Дин- 
гираму 3 садовника “ внесено. 6 год. 281 Любопытно, что почти во 
всех дошедших до нас купчих рабовладельцами, кроме членов 
семьи патеси, выступали садовники. При интенсивном земледелии, 
связанном с садоводством, в особенности требовалось применение 
рабского труда. В эпоху Урукагины, кажется, рабы дарились вер- 
хушкой общины храму Баху, 28? и если это так, то верхушка, общины, 
не считая самых патеси, обладала значительным количеством раб- 
ской силы. Наемного труда мы еще пока не встречаем. 283 Общин- 
ники и бедные еще не были оторваны от средств производетва и ра- 
ботали на земле, находящейся в коллективном владении общины, 
как хозяева. Наемники появляются в эпоху Аккада. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1) Положение Е4. Меуег’а о том, что семиты являлись древнейшим населением 
Вавилонии, а сумерийцы вторгнувшимися позднейшими завоевателями (см. его би- 
тетег ип ЗетЦеп ш Вафу1отеп, АЪЪ. Вет]. АКаа., 1906 и его Сезев. 4. А\егф., 13, 
$362), можно считать теперь опровергнутым. См. В. Меззпег, ВаБу]отеп ип4 Аззучеп,Т, 
стр. 15 и его же битетег ип Бет еп 11 ВаБу1отеп, Атешу {. Омепотзевиие, У, 
стр. 1 сл. О культуре древнейших нам известных слоев в Вавилонии см. 5. беПет, Паз. 
фабу1отзеве Меонмеит ип зет УетВ& 82а №15от1зеВеп (ей, Отепф. Тлафегадли- 
2е16., 1918, стлб. 209—219. 

2) О болотном земледельческом хозяйстве см. И. Клинген, Среди патриархов земле- 
делия, Т, стр. 280 сл. 

3) О значительном развитии рыболоветва в эпоху Лугальанды и Урукагины сви- 
детельетвуют текеты, изд. М. В. Никольским, Докум. хоз. отчетн., Г, №№ 265—219. 
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См. А. Зерпе4ег, О. ниаенмзеве Тетре]$а4%, стр. 55 ел. О крупной роли морского 
рыболовства в царском хозяйетве в эпоху Хаммурапи см. Бевей, Веу. 4’Аззут101., ХУ, 
стр. 187 ел. Данные для всех эпох дает Ме1ззптег, Ваф. ип Аз., Г, стр. 275. 

4) Н. И. Зибер, Очерки первобытной экономической культуры, 1929, стр. 30. См. 
Е. Нави, Уоп 4ег НасКе хат Рио (сер. \15зепзеВ. и. ВИа.), 1919. Справкой обязан 
любезности И. Л. Снегирева, а книгой — любезности Д. А. Ольдерогге. 

5) Н. 4е бепоиШае, ТаЪ]еез затётеппез атева?диез, № 23 (табл. ХХУГи ХХУП 
и стр. 72 ел.). См. также А. Белеет, у. с., стр. 108 сл. (АШазе 11). 

6) На это уже прямо указывает то обстоятельство, что крупные чиновники, как 
аст1е (начальник закрома овощей) или писец, согласно указанному списку, должны 
были выполнить большую работу, нежели общинники, не владевшие индивидуальным 
земельным наделом. 

т) См. А. Беппе дет, у. с., стр. 34. На такой же пережиток общинной организации 
указывает и известная формула египетских ушебти, свидетельетвовавшая о том, что в 
потустороннем мире египетскому вельможе грозила участь стать непосредственным 
производителем. 

8) Для древнейшей эпохи Сумпра трудно установить фактическую разницу между 
патеси (ишакку) и лугаль, и я здесь не могу касаться этого сложного вопроса. О ео- 
отношении между патеси и лугаль в древнейший период Сумира см. А. Бефпе14ет, у. с., 
стр. 12 сл. Начиная © эпохи дин. Аккада и особенно в эпоху Ш дин. Ура, «лугаль» 
обозначал царя всей страны, а «патеси» главу городекой облаети. См. №. Бевпе@ег, 
Лаз Отепет па Пуоваатешу., 5 Ней (ОпетщаПа № 45—46), Вот, 1930, ПГ1е Вбевзеп 
Эбаафз-ипа Ка№изфербт4еп, стр. 9 сл. 

9) Об абсолютной полноте власти главы сумерийского города говорят те челове- 
ческие жертвоприношения, которые сопровождали в древнейшее время царские по- 
гребения в Уре (в эпоху Г династии). См. С. Г. \ооПеу, Уог 5000 Гартеп. Ге Апзета- 
Ъипееп уоп Ог т. 41е Сеземеме 4ег Ббищетгег, 5$ еатё, 1929. Правда, теперь этим 
жертвоприношениям дается иное толкование. 

10) См. бепощШае, Техфбез затабг. атеВайдиез, стр. ХГУТ, дающий сводку этих данных. 

11) См. собрание датировок у ТВигеал-Рапели, П1е затензевеп ип аККа@1зевеп 
КоюеозшзейтЩеп, 1907 и М. Бевотг, ОтКапаеп 4ез аЪаЪу1оп. 74У1- ипа Рго2еззтесез, 
1918. Список главнейших каналов Вавилонии дает Ме1ззпег, Ваф.-ип@ Аз., Г, етр. 7 ел. 

12) Сипе Мот Тех, УП, 18а. Перевод этого важного текста дан ОештеГем в 
А. Берпе ет, у. с., стр. 45. , 

13) Эефлеье1, Гап4уупзеВа6 дез ВеПеп1зЯзенеп Агурепз, Мипевеп, 1925, етр. 147, 
категорически отрицает существование в доптолемеевеком Египте «сакиз> (т. е. «оро- 
сительницы»), оросительной машины, колесо которой приводится в действие быками. 
Может быть это положение Берпере!`я и не совсем правильно и сакиэ все же имелась 
о уже в эпоху Нового царетва. См. ЭрлесеФеге, Ахурбё. Дезерг., № 53, 1916, 
стр. 197. 

14) Я цитую по адекватному переводу И. М. Волкова, Законы вавилонского царя 
Хаммураби. 

15) ТЬатеая-Папошт, ВЦиез АссаЧепз, Ралтз, 1921, етр. 88, прим. 13 опровергает 
интерпретацию «нартабу», предложенную М. УлеГем в КеШизевт 4. Ббаеп, Г, 
стр. 1ел., как плуга, и остается при старой интерпретации, как оросительной машины. 

16) В эпоху 1 вавилонекой динаетии патеси деградировали до положения держа- 
телей военных наделов. См. об этом ниже. 

и г ТВигеалл-Паполп , Гей тез 4е Назитиигар1 & Затаз-Назт, Веу. 4’Аззу1101, ХХЕ 1924, 

18) @. В. )пуег, Гефетз оЁ фе Нтзё Бафу1отап аупазбу. ОхЮта ед лопз о{ сипеН 
фехёз, у. ГП, 1924, №2. 

19) Об этом свидетельствует сложность терминологии кадастров при оценке земли 
с точки зрения ее плодородности. Ср. кадастр, изданный @. Сощепам, Сопе1райоп 
& Рызоте 6сопоптаае а’Отшта, Рат1з, 1915, № 100, стр. 78—84. Мы имеем здесь. 
землю «очень хорошую? и просто «хорошую?, каменистую землю, глинистую, соля- 
ную землю ит. д. 

20) О финиковых плантациях в Вавилонии см. Бене!, Ое Гехр]оЦаоп 4ез дафЯетз 
4апз Рапаеппе Вафуюше, Веу. а’Аз., Х, 1913, стр. 1 сл.; Сощепам, у. с., Раллз, 1915, 
стр. 22 : ТВигеал-Оапош, Веу. 4’Аз., ХХГ, 1924, стр. 2 сл. и в особенности прим. 2 
к стр. 2. 
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21) Пешие, УшеВаН%&ехе апз Еага, 1924, стр. 10. 

22) См. об этом ниже. 

23) Для эпохи дин. Шуруппака см. Оешпе!, \Упзевайзехе амз Кага, стр. 9* сл. 
Для эпохи Лугальанды и Урукагины см. А. Берпеает, у. с., стр. 51 сл. Для эпохи 
ПТ дин. Ура см. хотя бы тексты №№ 382, 384 и 385, т. Ц Докум. хоз. отчетн., М. В. 
Никольского. О большом значении овцеводства в царском хозяйстве в эпоху Т вавил. 
дин. см. Козевакег-Опопа, Напиииг. Сезевх., т. УГ в большом примечании к стр. 18. 

24) О больших стадах мелкого скота говорят тексты из Шуруппака, см. Деште], 
у. с., стр. 16*. Здесь же Пепе] указывает, что название пастухов «К19-па» в этих тек- 
стах можно и не сопоставлять с семитическим корнем «п», «овчарь». 

25) О появлении лошади в Вавилонии, см. В. Меззпег, Лаз Рег ш Вафу]ошеп, 
МК. а. Уотаегаз. @ез., 1918, Вып. 2, стр. 1 ел. и А. Кбозег, Ле Негкапй 4ез Регдез 
шт Вабующеп в Еезбзер 6 ах С. Е. Гебтапт-Наярф, У1еп-Герллх, 1921, стр. 158 сл. 

26) О сравнительно небольшом количестве скота в сумерийском хозяйстве эпохи 
'Урукагины см. А. Беппедет, у. с., стр. 32. Ср. с этими скромными цифрами текстов храма 
Бау древнесумерийского периода громадные цифры скота, зкертвуемого сумерийскими 
городами в центральное святилище страны в Ниппур. Они засвидетельствованы тек- 
стами из Дрехемского архива. См. хотя бы Твагеал-Рапот, Га фтопуаШе ае ПОгёвет, 
Веу. 4’Аз., УП, стр. 186 сл.; @. Гестата, Ге $етрз 4ез го1$ а’От и другие издания та- 
блеток этого архива, перечисленные М. Бевпе4ег, Оаз Огевет- и: О]ораатеЫу, вып. 5, 
стр. 4—9. | 

5) См. издание подобных кадастровых записей в Веу. 4’Дз., ТУ, стр. 13 сл., 
ХПИ, стр. 47 сл. и депоиШас, Техфез 6сопоп1алез 4’Опттта, 1922, № 5617. 

28) В эпоху Ш дин. Ура они писались на круглых таблетках. Они в большом ко- 
личестве изданы в [ т. Сипе|. 4ехё5. Специальное исследование посвятил им Пе], 
ПДейзст. Е. Аззуг., ХХПЬ стр. 107 ел. 

29) Сопбепам, Сопбтрийоп & Г№156. 6соп. а’Ошта, № 100. 

30) Везпег, ТетретКип4еп аиз ТеПой, п? 1. О злаках, которые дают нам суме- 
рийские тексты, см. Е. Нгожпу, Раз Себге!4е пп а{еп Вафуошеп, Э162апозрег., 4. \У1еп. 
АКад. 4эг \153., ры 1.-518$. К]. 113, 1. 

31) Гестып, Ге фетрз 4ез го1з а’От, етр. 16 ел. 

32) См. Сотфепаа, Га сопг её 1а та1зоппбе 4’ап раф6з1 а’Отша аа $етрз Чи го1 ипет, 
Тоиги. Аз., 1914, стр. 619 ел. и АПове 4е 1а Епуе, Сотрёе 4е зезйоп 4’ип епётерб$ 
де тафёмаах & Ташша], Веу. 4’Аз., ХУГ, стр. 19 ел. | 

33) См. список их у Пение], Уса ехёе апз Еатга, стр. 5* сл. 

34) Урукагина в одной из своих надписей (Твигеаи-Папош, Битег. и. АККа4. Кб- 
тозазеви ен, стр. 51, УТ, 5) определяет число жителей Лагаша в 36000 человек, 
а Гудеа, правитель Лагаша, близкий по времени Ш дин. Ура насчитывает в Лагаше 
216000 человек (там же, стр. 69, Ш, 10). 

35) См. литературу, приведенную в прим. 1. 

36) Пешие], Уве ва $ехве ааз Еага, стр. 11* и № 147—151. В тексте № 150 
идет речь о бронзе. 

37) О значении металла для ремесла в эпоху Урукагины см. А. Берие ет, у. с., 
стр. 82 ел. О металлах в ремесле 1Ш дин. Ура, см. Сотепам, Та ее: 4е сотрбаб 1166 
теауез & ’шаазале фа сллуте & Отта аа ХХШ зеёее, Веух. 94’Аз., ХП, стр. 15 ел.; 
Зепей, Мон Иез УТ— & ргороз 4ез шбаях А Ошша, Веу. 4’Аз., ХИ, етр. 60 ел. Автор 
указывает здесь на обилие упоминаний о бронзе в текетах. депопШае в Ут. пуепф$. 4е5 
{а Мебез 4е ТеПо\, стр. 22, заб уосе «хаБат», устанавливает, что «гафат» (бронза) в 
эпоху Ш дин. Ура, согласно № 124 ТешрегКкип4еп диз ТеПой Ветзпег”а, имела, сле- 
дующий состав: 80% меди, 13,25% свинца, и еще некоторое количество каких-то двух 
пока неопределимых металлов. О большом богатстве патесийского хозяйства метал- 
лами в эпоху Ш дин. Ура свидетельствуют №№ 6044 и 6055 Техфез 6сопопидиез 
4’Оцтта, СепощШас’а (ср. его же Вафующаеа, УП, стр. 52). Они предетавляют со- 
бою большие списки предметов из меди, бронзы, серебра и золота. 

38) См. хотя бы надписи Гудеи на его статуе В, цилиндре А ит. д. Указания на 
обмен Сумира с окружающими странами в древнейпгих текстах собраны А. Берпе1- 
дег, у. с., стр. 61 сл. 

39) Сумир, конечно, главным образом вывозил имеющееся у него в изобилии зерно. 
Он выменивал на него даже и такие продукты, как шереть, которые он производил и 
сам, но, очевидно, в недостаточном количестве. Ср. № 85 Никольекого, Докум. хоз. 
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отчетн., Г, и об отправке зерна в Эдам за шерсть. См. А. Зерпе дет, 
. с., стр, 65. 

. 40) С, пример, приведенный А. Берпеег, у. с., стр. 65—66. Правда, обмен дарами 

происходил здесь между женами правителей двух сумерийских городов (Лагаша и 

Адаба), но такой обмен имел, конечно, место и между правителями сумерийских и ино- 

странных городов. | 

41) См. Нотше] в Х. В. Мез, От дупазбу $аЪ]её5., Герие, 1919, стр. 213. Он ©о- 
поставляет вав. «тамкар», гезр. «дамкар» с арабским «аси» производным от «асти», 
«наемная плата». О тамкарах в древнейшую сумерийскую эпоху см. А. бебпеег, 
у. с., стр. 64 сл. Для последующих эпох см. Ме1ззпег, Ваб. ип@ Аз., Г, стр. 836 сл. 

42) О «великом тамкаре» и простом «тамкаре» сообщает нам, например, уже упо- 
мянутая таблетка № 85 Никольского, Докум. хоз. отчетн., 1 

43) Ср. аналогичные отношения между греческими #27000; и хат\Ао; и римскими 
таегсафог и сайро. 

44) См. Никольский, у. с., Г, № 233, а также несколько купчих рабов ИТ дин. 
Ура, в которых «тамкар» выступает посредником. Об этих текстах особо. 

45) См. Ебёзев, А№ауотзеве У тёзсВайзехе аиз ег 0е1% Гаеа]ап4аз ипа Оти- 
Каспаз, Уог4егаз. Бет еткт ег, ХТУ, № 144 и многочисленные купчие поеле- 
дующего времени. 

46) Еще в обелиске Маништусу цены земельных участков, покупаемых царем 
Аккада, определяются и в зерне и в серебре. См. У. Эспей, 2616хаоп еп Ретзе, т. П, 
стр. 1 сел. 

1) ее], Миа зехве аз РКатга, стр. 11*. 

48) А. Эсвле@ет, у. е., стр. 68, которая приводит ссылку на Никольского (у. с., Г, 
№ 300), где выменивается благовонная мазь на шерсть, но предварительно стоимость 
того и другого товара определяется в серебре. 

49) Техёез 6сопотаацез 4’Општа 4е ?’6родие 4’Опг, Техёез сипёИогтез, т. У, Ра- 
из, 1922, №№ 5680, 6037, 6045, 6046, 6051, 6052, 6056, 6062. Краткое изложение со- 
держания ценнейших текстов этого важнейшего издания СбепочШас дал в ВаБуощаса, 
УПТ, стр. 41 ел. 

50) См. таблицы цен на стр. 102—123 его труда «Лат а6Бафу]отизсВеп Уп {зеВаН$5- 
1ереп». 

51) См. хотя бы Гуепё. 4е ТеПовВ, т. ТУ, № 1068. Другие примеры этого рода для 
эпохи Ш дин. Ура я приведу ниже, когда буду говорить об обеспечении непосред- 
ственного производителя в патесийском хозяйстве. О выплате заработной платы се- 
ребром при Т вавилонской династии говорит кодекс Хаммурапи, $$ 293—296. О де- 
нежном хозяйстве поздней эпохи см. овиз, Аззупап 4еедз ап 4оситаетфз, т. П, стр. 
213 сл. 

52) Лищь в одном из Шуруппекских текстов (Оетте], у. с., № 38) плату получает 
один продавец. 

53) Обо всем этом см. Оешие1, у. с., стр. 10*—12*. 

54) Текста, сообщающего о покупке сыном патеси Лагаша Энаннаду имения в 
293/. ган (около 10 гектаров) у каких-то лиц я здесь не касаюсь из за трудности его 
интерпретации. Он издан в Обеоцу. еп СВа146е, стр. ХЫХ. Ср. бепошШае, Техфез 
зитеётеп$ атева?аез, стр. ХМУ. 

55) См. Нгожпу, \Меп. ЛДейзевг. #. Кип4е 4. Могоет1., ХХТ, стр. 41 сл. 

56) Это правильное понимание данной клинописной группы было установлено 
Нгогпу, у. ©., стр. 21 ел. 

5%) См. Нго?оу, у. с., стр. 25 сл. Я об этом «кормленин» жителей городов буду го- 
ворить ниже. 

58) На это указывает то обстоятельство, что уплата за землю производится одним 
серебром. 

59) №1ез-Ке1зег, Нузбог!са1, те1210и$ ад есонопис $ех&5 а. ап йдш Нез, в серни ВаЪу- 
1оап Тазе1рисиз 1 Ве соПесЯоп о? Г. В. Мез, т. П, №2, етр. 12 сл. 

60) См. Е. Х. Ббеште ет, ОБег деп СгапдЪез 2 шт Вабуюшеп таг Каззвепте\, 
в серии АЁШе Опетё, 1919. Об этом подробнее см. ниже. 

61) См. С1зу-НИргесВ%, ВаБу|. ехре@ #01 оЁ е Ощуетв. оЁ Репзу]уаша, бег. А, 
$. ТХ, № 16, перевод у Меззпег, ВаБ. ип@ Аз., Г, стр. 191. Здесь дело идет о канале, яв- 
ляющемся собственностью фирмы сыновей Муращу. Он, очевидно, был прорыт на с0б- 
ственные средства сыновей Мурашу. С1ау-НИргес $, у. с., №7, транскрипция и пере- 
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вод Апгар], Вафу1отзеве ВесфзотКапдеп аз 4ег Вехлегиио52е1ф АЖахегхез Т ип@ 
Пагаз П, Оепкзсйг. АКа4. ег \13$., рВ|.-6156. К1., т. 59, вып. ПТ, У1еп, 1917, 
стр. 81—82. Здесь отдается вода, являющаяся собственностью царя. Очевидно сы- 
новья Мурашу арендовали. целый канал и затем распродавали воды его в розницу. 
Об аренде канала ем. Апоар!е], у. с., стр. 69—45. 

62) См. тексты, изданные С. Н. \. Зовлз, Аззуйат 4ееа$ а. Чоситеп{, и их перевод. 
и транскрипцию у Ковег-Опепа4, Аззумзере Весёзихкии4епт, Герд, 1913, стр. 
213—286. Но в них имеется указание на то, что в недавнем прошлом еще имели место 
сильные пережитки родового строя. При большей отеталости военного аесирийского 
общества это вполне понятно. 

63) Надпись на, статуе в Гудеи. ТБигеал-Папетт, у. с., стр. 68, У, 5—12. Правда, 
Ме!ззтег, ВаЪу/. пи4 Аззупеп, Т, стр. 149 в евоем переводе данного текста сопровождает 
слово «ростовщик» вопросительным знаком, но сумерийское «лу-харра» имеет свое 
соответствие в семитическом «амелу-хубулли» «ростовщик». 

64) См. ЗсВотг, А№аЪу1. ВесвзитКопдеп, стр. 66 и Вафующаса, УП, стр. 93 ел. 

65) Этот отдел заполнял часть из выскобленных семи столбцов текста кодекса. 
См. Ме1ззпег, Ваь. пп4 Аз., Г, етр. 156, где приведена и вся относящаяся сюда литера- 
тура. См. также И. М. Волков, Законы вавилонского царя Хаммураби, стр. 30. 

66) Об этой серии, являющейся одним из важнейших источников для истории раб- 
ства в Вавилонии, подробнее я буду говорить ниже. Пока см. Ме1ззпег, ВаЪ. ип@ 
Аз$., П, стр. 356. 

67) В противоположность античному миру долговое рабство угрожало несоетоя- 
тельным должникам из обедневших граждан на всем протяжении истории Вави- 
лонии. 

68) КозсВакег-Опопаа, НаштитгаЪ 1’; Сезеф2, т. УТ, №№ 1521, 1522, 1523, 158%, 
1588, 1589, 1590, 1591, 1592. 

69) Там же, №№ 1531, 1542, 1558, 1554, 1556, 1582, 1583, 1584, 1585, 1586. 

40) См. примеры, перечисленные у ЗеВот, АНЪару]оп1зеВе ВеспёзитКипдеп, стр. 67. 
Об этих жрицах ем. Козевакег-Опгта4, у. е., стр. 104 в предисловии к отделу, посвя- 
щенному аренде. 

11) См. 5. РайсВез, А№®аЪуюпт. Вес иткипдеп, Гери, 1908, №№ 10, 13, 14. 

92) Ков1ег-Опетаа, НаштиитаЪ 1: Себе, т. Ш, №№ 493, 503, 504, 506, 50%, 509, 
520, 643, т. ТУ, № 1012 ит. У, № 1161. 

43) Там же, т. ПТ, №206, 207. 

14) Сдает в долг шереть дворца судья и надзиратель Утушу-мундиб, сын Илу- 
шуибни. В Ков1ег-Опспаа, у. с., П1, №№ 219, 229 и КозсваКег-Опепа3, у. е., УГ, 
№№ 1458 и 1547. В КоШег-Опепад, у. с., ПТ, № 188 Утушу-мундиб дает в долг маело 
на свой риск и страх. 

15) КоШег-Опетаад, у. с., ТУ, № 801. 

76) Там же, ПТ, № 60, 63 и 463. 

17) Начиная © последних лет Римсина, до 10 года Самсуилуны. 

98) КоШег-Опепад, у. с., ПТ, №№ 60, 296, 280, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 
308, 318, 320, 324, 326, 321, 328, 329, 330, 332, 333, 334, 335, 386, 331, 340, 342, 343, 
445, 449. 

19) Там же, №№ 171, 112. 

80) Там же, №№ 462, 501. 

81) Там же, № 669. 

82) Зепотг в комментарии к № 284 его АНЪаЪу!. Вес ёзигкии4еп (стр. 406) харак- 
теризует Силли-Иштарь, как своего рода строительного спекулянта, (Вапзреки]ат\). 

83) Цены, которые они платят за городские дома, принадлежат к самым низким 
в тарифе цен Т вавилонской династии. См. Зенжепялег, у. с., стр. 118—114 таблицу 
цен на дома и строительные участки. 

84) Козевакег-Опгпаа, у. е., УТ, № 1550. 

85) Там же, № 1514. 

86) Там же, № 1505. 

87) Там же, № 1527. 

88) Там же, №№ 1566, 1568. 

89) Там же, №№ 1609, 1616, 1617, 1618, 1621, 1622, 1656. 

90) Там же, № 1613. 

91) О деятельности Бальмунамхе, а также Убар-Шамаша, как работорговцев, я 
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буду говорить подробно ниже. Пока могу отослать к статье Е. Стат, Ва\пипатее, 
$Ве з1ауе Чеа]ег, Атег. опти. Бет. 146. рапе., № 34, 1918, стр. 199—204. 

92) КозсваКег-Оиспаа, у. е., №№ 1618, 1621, 1622, 1656. 

93) См. Резег, Откап4деп апз 4ег Де дег ПП Ъару1оп. Оупазйе, Веги, 1905. О дол- 
говом рабстве в эту эпоху см. хотя бы В. Меззпег в БИлтезрег. Ргепз. АКа4. \15$., 
1918, стр. 280. 

94) См. М. бат №016 и А. Опепа4, МеафаБуотизеве Вес 5- ппа Уегуавитозиг- 
Кипдеп, Ге!рде, 1929—1930. 

95) Г. Апсар{е1, ВаБу1ошзере Вес зиткип4еп амз ег Вес1егапо $201 Агахегхез Т 
ип Пагиаз П, УЛеп, 1917. 

96) См. Торпз, Аззупап 4ее4з а. 4оситет и КоШег-Опспа4, Аззуизейе Вес ит- 
Кипдеп. 

97) Слова Ме1ззпег’а в ВаБу1. ип Аззумеп, т. Ш, стр. 839, прим. 2. 

98) Свидетельство об одном из таких вторжений эламитян в долину Сумпра сохра- 
нила нам одна из таблеток архаического перпода Лагаша. См. Твогеая-Оапеш, Таейт- 
з4юп 4е 600 Еатиез еп фетйоше затёлеп. 

99) См. силлабарий в Сипе{. Тех, ХУ, 55, 68—64. Ср. Меззпег, Ва. ип@ 
Аз., П, стр. 354; ©. Розяш, Оп попуеая {гастпеп$ де уосаби]алте 4е 1а ргеплёге дупазйе 
Бафу]ошеппе. Веу. 4’Аз., 21, 1924, стр. 1471 сл., стлб. ПТ, 16. 

100) См. Сипе{. Техёз, ХПИ, 30, 38144, 5 сл. Ср. также и материал, привлеченный 
Напр, АККа@тзеВе и. затеизеве Ке11зе тв ехфе, Герая, 1882, стр. 134. 

101) См. Втаппом, А еаззшеа 13%, Т, 955, 956; В. Мет5зпег, зеЦепе аззумзере Т4еа- 
сталите, №№ 585, 590, стр. 28; А. Реппе], Биет1зеВез ГехКоп, вып. 8, № 50, стр. 94, 
1927; см. также Тватеая-Раполт, Ге зуПафалте ассафеп, Рат!з, 1926. 

102) См. Мезпет, у. с., № 585. 

108) А. Берпеает, у. с., стр. 89 ел. 

104) Наймитами они не могли быть, так как наймиты появляются лишь впослед- 
ствии, в эпоху дин. Аккада. См. ниже. 

105) Об этом названии мы будем сейчас говорить. 

106) Большинетво этих храмовых рабов получало евое довольствие партиями, 
через своих надзирателей, но некоторым из них давалось довольствие индивидуально, 
это и были «(люди) в отдельных таблетках». 

107) См. АПойе 4е 1а& Еауе, Посишепфз ртёзатоотааез, № 113, етлб. 11, 3—4. Я 
выбрал этот текет, следуя примеру Оешпе]?я, БитезеВе СтаттайК, стр. 27 (ОБиапх 4). 

108) Реште], у. с., стр. 28 переводит п-гаш, как «Вез и, Еепбат, Гаееббиюкец» . 
Но в эпоху Урукагины слово «и-гаш» уже могло употребляться и шире по отношению 
к общинникам. См. Никольский, Докум. хоз. отчетн., Т, № 3, последний столбец. 
Оно означало уже тогда преимущественно отношение «принадлежноети» в более 
широком смыеле слова. 

109) Сумерийекое название для рабыни установлено. См. Меззпег, Бейепе аззуг. 
1Теосталите, № 8505. 

110) Слово «арду» «раб» встречается только у семитов Вавилонии. Общесемити- 
ческое «абд» мы имеем в лице «абду» (Сипе{. Техёз, ХУ1Т, 35, 63) и в вавилонеком 
языке, но оно встречается сравнительно очень редко. 

111) См. Опепаа, ВаЪу/1.-Аззут1зеВе Сташшайк, 2-е изд., 1926, стр. 184 з. у. 
«ут» —«( \)ат@и 4езтаетф, ЗЕ1ауе». Что касается женского соответствия «арду»›— 
«амтум», то его этимология не ясна. Любопытно, что семитическое «амтум» «рабыня» 
иной раз соответствовала, сумерийской идеограмме «раба». См. Сипе{. Тех, ХПИ, 30, 
38744, 11—12. 

112) СипеН. Техфёз, ХУТ, 35, 63. К этому «саг», гезр. «решу» «голова» прибавля- 
лось еще указание на пол, «саг мужекой», «саг женский». 

и 113) «Головами» и в Египте исчислялиеь рабы. См., например, Большой папирус 
аррис. 

114) Ме!ззпег, Вецтасе 2. аафуоп. РихайгееВф, стр. 6. 

115) Пение], бишег. СтаттайК, $ 18, стр. 65. 

116) Интерпретировать «иги-ну-ду» как «слепой» не приходится. Этому противо- 
речит тот факт, что в исторических надписях Урукагины они выступают, как над- 
смотрщики. См. Твотеал-Оапели, КошезшзерчЕеп, стр. 48—50, конуе В, УП, 20 и 24. 
См. об этом бепошШае, Техфез затёг. атевалдаез, стр. ХХХТУ. Кроме того мы имеем 
для «слепого» специальный термин в сумерийских текстах: «иги ну тук» «не имею- 
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щий глаз». Любопытно, что слепые рабы находили свое применение в сумерийском хо- 
зяйстве. Так в таблетке № 9266 1пуепф. 4ез ба ебез 4е ТеПов, т. У, перечислены 
сперва мебель, медная и бронзовая утварь, а затем следует список рабов, женщин и 
детей, возглавляемый «иги ну тук» челепыми». Слепые или плохо видящие находили 
<вое применение и в Египте в хозяйетве царя или вельможи. Ср. также слепых ра- 
бов, применяемых в хозяйстве скифов. 

119) Никольский, Докум. хоз. отчетности, 1, № 298. 

118) СепоиШае, Тпуетб. 4ез фаейез 4е ТеПов, т. У, № 9236. 

119) У. с., стр. 21. 

120) См. Еа. Меуег, @езеЪ. 4. А16., 13, $ 487; В. Струве, Тристан и Исольда, Сбор- 
ник ИЯМ, стр. 65 сл. О большой роли евнухов и др. в Египте ем. Зеёве, УегНиасвиигз- 
4ех{е в АБап91. Бег|. Ака@., 1926. О храмах Малой Азии и литературе о них до 
1909 г., см. Возюомт2е\м, 5биеп 2. СезеВ. дез гопизсвеп Ко]опаёз, стр. 269 сл. О зна- 
чении евнухов в Малой Азии и вообще в античном мире см. статью СапзеВ сё в Раму- 
У1ззома, 5. у. КошЪароз. 

121) К сожалению далеко не все труды РеитеГя послевоенного периода, издавае- 
мые им главным образом в серии «ОпешаНа» папекого библейского института, пред- 
ставлены в книгохранилищах Союза. Обидно также и то, что грандиозный словарь 
сумерийского языка, законченный Оеттеем в годы войны (см. Нотше] в Г. В. №ез, 
От Пупазбу фа еёз, 1919, стр. 196), веледствие кризиса издается чрезвычайно мед- 
ленно. Я черпаю материал ЭеппеГя из неоднократно цитированной книжки А. Зевие1- 
Чег и из его грамматики. 

122) еше], Узевайзехве амз Ката, № 92 и 94 и стр. 15*. 

123) Там же, № 95 и 101 и стр. 16*. 

124) Там же, № 90 и стр. 10*. 

125) См. рассуждения ОешпеГя, у. с., стр. 9* сл. 

126) См. список профессий, существовавших в храме Шуруппака, составленный 
ФетеГем, у. с., стр. 5* ел. 

127) Надо веегда номнить при оценке «документов хозяйственной отчетности» эпохи 
Лугальанды и Урукагины, что они все относятся к одному лишь храму Бау. Поэтому 
все статистические выводы, как относительно землевладения, так и относительно 
народонаселения, должны быть корректированы тем соображением, что для получе- 
ния реальных цифр и отношений надо принять в расчет и данные к сожалению еще 
не раскопанных архивов других храмов Лагаша той эпохи. Исходя из этого сообра- 
жения, придется решительным образом отказаться, например, от вывода @епошШас’а 
в его ТаБ]ефез затётеппез ахеВайдиез, стр. ХУ, о том, что имения Лугальанды и 
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его жены являются лишь 25. всей территории Лагаша. Ведь те патесийские имения, 


о которых нам сообщает архив храма Бау и на основании которых Сепош!Шае строит 
свой выводы, отнюдь не исчерпывали земельных богатетв правителя Лагаша. Он об- 
ладал значительно большим количеством имений на территории других храмов. 

128) См. к этим дун-а важный текст АПойве ае 1а, Еауе, Ооситеп ргёзатеотдиез, 
138. Перевод и комментарий дал издатель в статье «Еёаф 4ез 4665 зигуепиз дапз 1е рег- 
зоппе] 4е ]а 4ёеззе Вам зо 1е гёепе 4’Отикаста», Веу. 4’Аз., 7, стр. 139 ел. Этот текст 
привлек и Оете], Зитег. Стат., стр. 809—810. Пепе] (здесь и А. Берпеает, у. с., 
стр. 34) полагает, что и «лу-дун-а» как и их начальники назывались «шуб-лугаль» 
и «уку-уш». В текетах Урукагины термин «шуб-лугаль», кажется, имел несколько 
более широкое значение, а именно значение общинника вообще, в противоположность 
правящей верхушке общины. 

129) Эти надзиратели входили в состав партий руководимых ими общинников. Это 
находит свое отражение в отчетных документах, так, например, у Никольского, у. 
с., 1, №3, представляющий «реестр земледельцев, пастухов, рыболовов, кузнецов, 
плотников, матросов, жрецов и вообще ремесленников разного рода», Здесь перечис- 
ляется поименно весь состав партии и последним надзиратель. Затем следует итог 
перечисленных лиц, после чего опять повторяется имя надзирателя се прибавлением 
«надзиратель этот». 

130) А. Берпе@ет, у. с., стр. 47. 

131) См. АПойе 4е 1а Рауе, Росит. ргбзагооп., №№ 352 сл. 

132) бепои1Шае, Тех{ез зитаёг. атеН., № 23. 


133) А. Бе пеает, у. с., стр. 34 сл. Вообще на этих страницах и следующих автор 
дает на основании материала, предоставленного ОетеРем, чрезвычайно полную кар- 
тину работы и положения этих общинников, «людей зависимых» — воннов. 

134) Среди «саг-апин» в эпоху дин. Аккада были и крупные чиновники, заведующие 
значительными земельными участками. См. Никольский, у. с., П, №22. 

135) Согласно Пешие], Ут Вай ех4е апз Еага, стр. 6* эвгару подлежало упра- 
вление сдаваемых служащим и ремесленникам в аренду земельных участков. 

136) Таевез зитёг. атеЬ., стр. ХЬУ. О предоставлении рабочего скота этим «саг- 
апин» см. также А. Берпеает, у. с., стр. 52. 

137) Это и следующие за ним слова — имена собственные руководителей плужной 
работой. 

138) Никольский, у. с., Г, № 289. Здесь не мешает отметить, что Никольекий уже 
в 1908 г., в год издания [ тома «Документов хозяйственной отчетности», высказал 
предположение, что «гиш-апин», о возвращении которых здесь пдет речь, были плуги. 
С полной несомненностью это доказал Р. Маягиз \ те], в КеПизерт Неве Эбафеп, 
Т, 1918. К переводу этого текста № 287 Никольского, у. е., [у см. А. Бебпедет, у. с., 
стр. 48. 

139) ТаЪ]ейез зитёг. агев., № 28 и 31. В № 21 этого издания текстов мы имеем 
расписку о доставлении деревообделочником (нагар) 30 частей плугов и 100 частей 
сеялок для плугов. Кроме перевода этого текста, данного Сепоп1Шае, см. и перевод 
ЛеаштеГя у А. Бебпе дет, у. с., стр. 84. 

140) О рабах, являющихся собственностью ремесленников, см. ниже. 

141) Более детально говорить о положении ремесленников не позволяет тема моего 
иеследования. Здесь важно отметить, что в эпоху Урукагины мы еще не имеем боль- 
шого количества ремесленников и они, кажется, не являются руководителями боль- 
ших храмовых мастерских или же работниками в таковых. См. А. Берпе ет, у. с., 
стр. 82 сл. 

142) Об урожайности полей ем. Ебгёзев, АаЪу1. УПезеВа_зеже, № 110, стлб. 9 
(3 гур); Реште], ОташтайЕ, стр. 199, ба (9'/. гур), 6Ъ (41/, гур). См. А. Беле ег, 
у. с., стр. 57. Автор указывает на ЕбтфзеВ, у. ©., № 190, где арендная плата, слагаю- 
щаяся из зерна и небольшого количеетва серебра, равняется 1 гуру за 1 ган (примерно 
1/. гектара). 

143) В таблетке № 40 издания Маг. 1. Наззеу, Битепап $аЪ5]её$ ш Фе Натуа:4 
зет!Ие шизеиит, Г, 1-го года Урукагины дается распределение ареала маленького 
поля Шагга, состоящего из наделов кормления и арендных участков, и земли ни- 
гэнна, земли непосредственно используемой храмом. На этом поле два шуб-лугаля 
имеют следующие наделы кормления: Шешлудуг в 9 га, Энимманизи в 8 га. Надел кор- 
мления уку-уш Дамдингирму равнялся 11/5 га (стлб. П, лиц. стор., 2—4). Если дру- 
гому уку-уш, Кисальдинебаду, был отведен лишь небольшой арендный участок в 12/, га, 
(Л. ст. Г, 1-3), то, очевидно, его надел кормления был выкроен в другом поле. 

144) Такая же таблетка 4-го года (Лугальанды или Урукагины), как и опи- 
санная в предшествующем примечании, издана СепошШас, Техбез запёпеппез 
атспа1диез, № 1 и дает распределение земель поля Экаргидда. Здесь 5 шуб-луга- 
лей имеют свои наделы: Кака — 5 га (Л. ст. Т, 8), Уршунирда — 2 га (Л. ет. Г, 7), 
Эмеламсуд — 4 га (Л. ст. Г, 3) и старые наши знакомые Шешлудуг — 12 га (Л. ст. Г, 
1—2) н Энимманизи — 91/; га (Л. ст. Т, 4). Старым знакомым является и уку-уш Дам- 
дингирму с 10 га земли (Л. ст. Т, 5). В поле Дакурэ (депо ас, ТаЪ1. затбт. агеВ., 
№ 8, таблетка не датирована) мы опять встречаем Шетшлудуга е х (число разрушено} 
га (Л. ст. Т, 1), Энимманизи с 8 га (Л. ет. Т, 3), а также и Эмеламсуд с 6 га (Л. ст. 1, 2). 
Большими наделами владели в поле Шашдуа (М. Наззеу, у. с., № 38, год таблетки 
не сохранился) те же самые воины: Шешлудуг — 18 га (Л. ст. 1, 1—3), Энимманизи — 
16 га (Л. ст. Т, 5), Эмеламсуд — 13 га (Л. ст. Г,4) и уку-уш Дамдингирму (Л. ст. №, 
8—9). Небольшой надел в 2 га имеет шуб-лугаль Урсаг (Л. ст. Ь 6), но очевидно, он 
имеет дополнительный надел в другом поле, кадаетр которого до нас не дошел. 

145) Конус В и С, УП, 11—21, Тватеая-Оапешт, Кошезтзе Вет, етр. 50—51, 
о том же самом свидетельствовала и овальная пластинка, П, 1—9 (там же, стр. 55) 
в несколько разрушенном контексте. Здесь описание положения шуб-лугаля было 
дано в более расширенном виде. 

146) Навзеу, у. с., Г, №40, Л. ст. ТУ, 6. Весьма вероятно, что у данного энгар’а, 
Урдам по имени, был еще дополнительный надел в другом поле. 
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147) Там же, Об. ст. ТУ, 2. 

148) Там же, Об. ст. ТУ, 9. 

149) Там же, Л. ст. У, 9 ел. 

150) Конус В и С, ХТ, 11—19, ТВитеал-Оапе1т, у. с., стр. 53. 

151) Там же, ХТ, 82 сл. Здесь идет речь, правда, о птуб-лугале, но я уже выше ука- 
зал (прим. 128), что в исторических надписях Урукагины «шуб-лугаль» мог обозначать 
общинника вообще. 

152) Там же, ХТ, 20 сл. Владельцем осла является «шуб-лугаль». 

153) У @епошШае, Таейбез затёнеппез агспалдиез, №1, УТ, 6 мы имеем одного 
«лу-дун-а> с индивидуальным наделом, но это, очевидно, такое же исключение из об- 
щего правила, как и «иги-ну-ду> с земельным наделом, которого мы встречаем тут же 
несколько выше, стлб. УТ, $3. :. 

154) См. А. Бевпе ет, у. с., стр. 98 и Оепте]1, битет. Стат., ОБипо 66, стр. 295—296. 

155) О выдаче зерна общинникам см. СепопШас, ТаЪ1. Битавг. атсв., № 20, Низ- 
зеу, у. с., Г, №№ 38—13, АПоЦе 4е 1а Епуе, ТГ, у. с., №№ 121, 130 и т. д. О выдаче шерсти, 
см. АПове 4е 1а Еиуе, № 111 (А. бебпе@ет, у. с., прилож. ТХ). Обо всех этих во- 
просах я еще буду толковаль в одной из следующих глав, посвященной рабству в эпоху 
Ш дин. Ура. 

156) Двое из шуб-лугалей не имели отрядов. См. АПове 4е 1а Еиуе, у. с., № 111, 
л. ст., Г 8—9. | 

157) Эти данные я извлекаю из АПойе 4е 1а Еиауе, у. с., № 111 (см. А. Берпе ет, 
у. с., прилож. 1Х). Несколько иные числа и иное распределение рабочей силы между 
отдельными «шуб-лугаль? и «уку-уш? мы находим у Никольского, у. с.„1, №3 и @е- 
попШае, ТаЪ1. затёг. атеВалдиез, №23 (см. А. Бевпеадет, у. с., прилож. ГП). 

158) Ср. Никольский, у. ©., № 13; Наззеу, у. е., Г, №№ 17—13; АПове 4е 1а Епуе, 
у. в., №№ 121, 130; ТЬагеал-Раполт, Вес. де ТаЪ]. Сва]4., № 54. В это число, конечно, 
не входят те 287 «моряков разных званий», о которых нам сообщает Никольский, у. с., 
Т, №12 (стр. 19) или 164 «моряков» и рыбаков таблетки № 306 того же издания. Эти 
моряки и рыбаки получали от храма Бау лишь небольшое единовременное пособие 
(несколько хлебов), а, свое постоянное зерновое довольетвие и кормление с земли они 
очевидно получали в главном храме Лагаша — в храме Нингиреу. 

159) У. с., стр. 35. См. его прилож. УП. Здесь можно беспрепятственно пользо- 
ваться данными автора в части, касающейся рабынь. Что же касается числовых 
данных, относительно рабов, то их придется, как мы увидим ниже, исправить. 

160) Никольский, у. с., Г, №9 (1г. Урукагины, 8 мес.); Низзеу, у. с., 1, № 15 (1 г. 
'Урукагины, 5 мес.), № 16 (1 г. Урукагины 6 мес.). 

161) Никольский, у. с., 1, №2 (4 г. Урукагины, 6 мее.); АПове ае 1а Епуе, у. с., 
№ 113 (2 г. Урукагины, 8 мее.), № 114 (3 г. Урукагины, 3 мес.), № 115 (6 г. Урука- 
гины); депопШас, у. с., № 14 (4 г. Урукагины, 4 мес.), № 15 (4 г. Урукагины, 7 мес.), 
№ 16 (8 г. Урукагины, 8 мес.), № 17 (датировка не.сохранилась) ; Низзеу, у. с., 1, № 14 
(3 г. Урукагины, 10 мес.), № 18 (5 г. Урукагины, 12 мес.). 

162) Никольский, у. с., Г, №1 (2 г. Урукагины, 12 мес.), №6 (4 г. Урукагины, 
9 мес.); АПове 4е 1а Еиуе, у. с., № 112 (2 г. Урукагины, 11 мес.); бепоиШас, у. с., 
№ 10 (6 г. Лугальанды, 12 мес.), № 11 (3 г. Урукагины), № 12 (5 г. Урукагины, 3 мес.); 
Ниоззеу, у. с., [, №20 (год:не сохранился, 8 мес.), № 21 (2 (?) г. Урукагины, 9 (?) мес.), 
№ 22 (5 г. Урукагины, 4 мес.), № 23 (6 г. Урукагины, 12 мес.). 

163) депоиШас, у. с., № 13 (6 г. Урукагины, 12 мее.); Низзеу, у. с., Г, №24 (6 г. 
Урукагины, 11 меес.). 

164) Мое перечисление документов данного рода в прим. № 160—163, конечно, 
не может претендовать на исчерпывающую полноту. 

165) Пепие], бЗишег. Стат., стр. 296. 

166) См. А. Бевпе@ет, у. с., етр. 89 сл. Ср. заключение ЕбтёзеВ, у. с, №101, об. 
ст. ПТ, 1—2, сводки зернового расхода храма Бау в течение месяца: «Люди, получаю- 
щие кормление 1 мес., рабыни, дети и иги-ну-ду, получающие по отдельным таблеткам 
(л. ст. Г, 3) 9 мес. 6 год». Текст надо понять таким образом, что общинники в 9. месяц 
данного года получали свою первую выдачу довольствия, а рабыни и игинуду свою 
девятую. См. Оепие], Зитег. Стат., стр. 296, комментарий к заключению изданной 
им здесь таблетки № 4437 Переднеазиатского отделения Берлинского музея. Этот. 
текст свидетельствует о том, что вторая выдача общинникам в 6 год соответствует де- 
сятой выдаче рабыням и иги-ну-ду. 
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167) 1 еила равняется согласно изысканиям Тригеаи-Оапош (Веу. 4’Азз., 1921, 
стр. 13; ср. Оенпе], биштег. Стали., $ 44, 4, стр. 191) 0,842 литра, т. е. круглым счетом 
«/. литра. Литр же ячменя соответствует примерно ‘50 граммам. 

168) См. А. Эсппе! Чет, у. с., стр. 50. 

169) Согласно СепошШае, Та]. затабг. агсВ., стр. ХХХПУ дуатары являются земле- 
копами: работающие (ду) мотыгой (тар). Согласно Феппе] у А. Беле дет, у. с., стр. 50, 
дуатар заботился об орошении и оросительной системе садов. 

190) См. Никольский, у. с., Г, №9; Наззеу, у. с., 1, №№ 15, 16 первые столбцы лиц. 
стор. и А. Бевпе@ет, у. с., прилож. УП. Такой же принцип градации в выдаче доволь- 
ствия мы находим в римском рабовладельческом хозяйстве. Здесь виллик, раб, упра- 
вляющий имением, получал меньшее довольствие нежели рядовые рабы имения, так 
как он выполнял физически более легкую работу. См. Моштзеп, Вбпизеве дезеше ще, 
12 (1856), стр. 810. См. также юевмепипег, дат аару1от1зевеп \УУпбзева зеЪеп, 
стр. 35. 

т) См. прилож. УП у А. берпе@ет, у. с. К сожалению, мне не известен отчетный 
документ о выдаче довольствия рабыням и детям от 1-го года Урукагины. Правда, 
это не слишком большое несчастие, так как размер довольствия женщинам не подвер- 
галея столь большим колебаниям, как довольствие мужчинам. 

142) АПове 4е 1а Еиуе, № 118. 

193) См. то же прилож. УП у А. берпеает, у. с. 

194) АПове 4е 1а Киуе, № 171. 

115) Пешие] у А. Бепе ет, у. с., стр. 82. 

176) См. А. Бепедет, у. с., прилож. УПТ. Здесь автором совсем огущена дата, 
1-го года Урукагины, столь важная для сравнения. Об этом см. ниже. 

171) Никольский, у. с., Г, № 13. Выдержки изданного текста см. также у Дешие], 
Зитег. Стат., $38, стр. 16. 

118) О «лу-хунга» (сумер.), «агру? (сем.) ем. ниже. Этот термин встречается в тек- 
стах Лугальанды и Урукагины только раз в полном имени Лугальанды: «Лугаль- 
анда — ну-хунга патеси Лагаша». См. Веу. 4’Аз., УТ, стр. 116. 

178 а) Конечно, не все иги-ну-ду оставались рабами. Так мы находим у АПове 4е 1а 
ЕКиуе. у. с., № 130, л. ст. ТУ, 13, трех игинуду, перечисленных в списке общинников 
3 г. Урукагины. Они включены в число общинников. 

179) Данные я беру из АПойе 4е 1а Кауе, № 118. 

180) Общее количество мужчин у АПове де 1а Еиуе, № 113, равнялось 17. Отняв 
от этого числа 56, мы получим 121 мужчин рабов для храма богини Бау во 2-Й год 
Урукагины. Здесь же перечисляются 23 рабыни, работавшие вместе с мужчинами. 
Если мы причислим к 143 рабыням, заевидетельствованным АПове 4е 1а Еиуе, № 112 
(тоже 2-го года Урукагины), то мы получим общее число рабынь в храме Бау 166. 
Сложив же число рабов и число рабынь вместе, мы получим 287, число даже несколько 
превышающее количество общинников — 261 человек, — засвидетельствованное Низ- 
зеу, у. с., Г, № 12 (тоже 2-го года Урукагины). Если А. Берпе ег говорит о преобла- 
дании общинников над рабами, то это обусловлено привлечением ею большого количе- 
ства рыбаков и корабельщиков, о котором упоминают некоторые из таблеток архива 
храма Бау. См. обо всем этом ниже. 

181) «Лу-а-бил»; Никольский, у. с., Г, стр. 86 3. У. «каа-а-пе интерпретирует это 
слово, как «пожарный». 

182) Для ознакомления с личным составом общинников см. Тротеам-Раполи, Вес. 
$а1. сва]4., № 54; Наззеу, у. с., Г, №№ 5—183, 38, 40; Никольский, у. е., 3, 11, 13, 
32, 45; депоиШас, у. с., №7; АПове 4е 1а Еиуе, №№ 121, 130. 

188) Никольский, у. с., Г, стр. 85, 5. У. «а-да-Ба». 

184) По крайней мере я не нашел среди них предетавителя названной профессии. 

185) В первые 2 года Урукагины имеются ереди рабов только кузнецы, кожевен- 
ники и представители еще не определенного ремесла, «тугду». См. Низзеу, у. с., Г, 
№ 15, л. ст. УП и АПойе 4е 1а Кауе, № 1153, об. ст. Г. В последующие годы мы нахо- 
дим еще столяров, плотников и камнерезов. Но и тогда ремесленный труд общинников 
был многообразнее. Ср. списки ремесленников в списках общинников, изданных Нуз- 
еу, у. с., Т, № 5—13. 0б интерпретации названий различных ремесел и профессий, 
встречающихся в древнесумерийских хозяйственных текстах, см. Никольский, у. с., 
стр. т: сл.; А. оерпе ет, у. с., стр. 101—108 и Оение, \Утизева еже алз Еата, 
отр. ел. 
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186) См. хотя бы Низзеу, у. е., 1, № 15, об. ст. Г,2. 

187) Там же, Т, 3—4. 

188) Там же, Т, 1—8. 

189) Там же, П, 3—6. 

190) Низзеу, у. е., Г, № 15, п. ст. У, 15; № 16, л. ет. У, 17; Никольский, у. е., Т, 
№9, л. ет. УГ 1. 

191) Низзеу, у. е., Г, № 40, л. ст. УНП, 15. 

192) Там же, № 25, л. ст. УШ, 2. К этому термину е-да-&, см. еше], батег. 
С тат., стр. 287. Он применяется, согласно Оеппе?’ю, к отдельному лицу, живущему 
вне данного учреждения. Если же он жил вне его, то он и кормился вне его. Поэтому 
и перед пменем Ушзи в указанном месте не поставлено число получаемых им сила 
ячменя. Ушзи, очевидно, получал свое довольствие отдельно от рабов. 

192 а) См. хотя бы Низзеу, у. с., Т, №7 (2г.), об. ст. П, 3; АПове ае 1а Еиуе, у. с., 
№ 121 (6 г.) об. ет. П, 4. 

198) Очевидно, список держателей наделов земли «кормления» и «уру-лаль был 
составлен в конце года. это и не удивительно. Для составления его требовались после, 
кажется, насильственной смены Лугальанды Урукагиной, некоторые предваритель- 
ные работы, связанные с новыми земельными пожалованиями, а до этого храм Бау 
пользовался списками последнего года Лугальанды. 

194) Если кашуду Урду, соглаено Сепотаае?у, у. с., №7, об. ст. У, 15, имел в 
4 г. Урукагины надел, но не на земле «кормления» или земле «уру-лаль», земле, пред- 
назначенной для общинников, то это лишь доказывает, что некоторые из рабов могли 
находиться в несколько более привилегированном положении. Добиться же такого 
положения было в особенности легко представителям домашней челяди храма. 

195) А. Берпедет, у. с., етр. 107 переводит это слово «Кашшейтаи» ; Пете], битег. 
Отат., стр. 139 — «женекая домашняя челядь». 

196) Низзеу, у. е., Г, № 40, об. ст. Ш, 10. 

197) АПойе 4е 1а Еиуе, у. е., № 113 (2 г.), УШ, 12; Наззеу, у. с., Г, №17 (3 г.), 
л.ет. УПТ, 2; Никольскнй, у. с., 1, №2 (4 г.), УПТ, 3; АПове 4е 1а Еиуе, у. с., № 114 
(5 г.), л. ет. УПТ 9; Низзеу, у. с., Г, № 18 (бг.), л. ет. УТ, 12. 

198) У АПойе 4е 1а Епую, у. с., № 114, л. ст. 1Х, 8, дан другой вариант его имени: 
Эндагальна.. 

199) Низзеу, у. с., Г, №6 (1г. 6 мес.), л. ст. У, 9. 

200) АПове ае 1а Еауе, у. с., № 113 (2 г.), 1Х, 4; Наззеу, у. с., Г, №11 (3г.), 
л. ст. УПТ, 12; Никольский, у. с., Г, №2, л. ст. (4 г.), УТТ, 13; А}. 4.1. Е., у. с., № 114 
(5 г.), л. ет. 1Х, 6; Назвеу, у. е., Г, № 18, л. ст. (6 г.), УП, 9. 

201) Никольский, у. е., Г, №53, л. ет. ПТ, 4. 

202) Низзеу, у. с., Г, № 18, об. ет. Т, 1. 

203) Низзеу, у. с., 1, №6, об. ст. ПТ, 2—8. 

204) Наззеу, у. с., 1, № 15, п. ет. УПТ 3—4. 

205) АПофе 4е 1а Еицуе, у. с., № 113 (2 г.), об. ст. П, 2—3; Низзеу, у. се... № М 
(3 г.), об. ст. ПТ, 89; Никольский, у. е., 1, №2 (4 г.), об. ст. П, 1—2; АПойе 4е 
1а, Роуе, у. с., № 114 (5 г.), об. ет. П, 12—13. 

206) См. Низзеу, у. с., №, № 18 и АПойе 4е 1а Еиуе, у. с., № 115. Число вратарей 
здесь сильно уменьшилось по сравнению с их числом в списках предшествующих лет. 

207) АПове 4е 1а Епуе, у. с., № 118. 

208) Букв. «сердце - добрый -- женщина». 

209) Какой-то продукт из ячменя. | 

210) Ср. к переводу Пение], Зитег. Стат., Офиие 4, стр. 27—28. 

211) АПойе ае 15 Риуе, у. с., № П2. 

212) Букв. «сердце -- добрый -- мужчина». Это выражение употребляется по от- 
ношению к ягнятам, козлятам и детям-рабам. 

213) См. прим. 208. 

214) Назывались они «ки сиг» «место шерсти», гезр. (е) места шерсти. См. Регие}, 
Зиттег. Стат., $ 7. 

215) К, этим рабыням я причиелил еще трех названных «ну сиг», получающих 18 
сила. Другие «ну сиг», как мужского, так и женекого пола, перечисляемые иной раз 
в списках, получают по 12 сила и являются, следовательно, детьми. Возможно, что ‹ну 
сиг? «без шерети» (?) обозначало детей несколько большего возраста, но еще не при 
ступивших к работе. В данном случае эти 3 «ну сиг», получавшие уже 18 сила, были, 
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очевидно, подростками, угке способными работать, но по каким-нибудь причинам не“ 
поставленными на работу. По мнению Пете], битег. Стат., $ 52, стр. 231 «ну сиг» 
обозначало «сироту». 

216) В число девочек я включил и одного «ну сиг» определенного в л. ст. етлб. 1У, 
13 как существо мужекого пола, но, веудя по данным заключительного итога, введен- 
ного писцом в число девочек. 

214) Они назывались «ки гу? «место ниток». О значении «гу», как «нитки» ем. Ваг- 
фот, Опрт а. Оеуеортет оё ЪаЪу1. мита, П, № 502 (етр. 251—252) и Пешие] у 
А. Бевпет ег, у. с., стр. 82 и Пете], Затег. Стал., $ 7. 

218) еше! у А. Берпеает, у. с., стр. 80. 

218 а) По мнению Пете], Зитег. Отат., $ 35 (ОБапе 35), стр. 150, первая из этих 
профессий — «рабыни» «хубур -- гиг -- дим» — занималаеь приготовлением зерна для 
корма свиней, а вторая, — «агам» была связана со свиноводством. 

219) Можно думать еще и то, что этот раб», получающий 18 сила в качестве доволь-. 
ствия, тожествен с уже упомянутым в прим. 216 «ну сиг» мужеского пола. Дело в том, 
что в противоположность итогу своего отдела (стлб. ТУ, 13) его довольствие в самом 
перечислении (ТУ, 7) определено в 18 сила, а нев 12 сила. Если это так, то придется 
предположить, что в число детей женского пола, или в самом перечислении или же. 
в итоге, вкралось ошибка в одну лишнюю единицу. 

220) То обстоятельство, что в списке рабов рабыни (носильщицы и челядь «хар- 
туд») названы «женщинами», а не «рабынями» (женщинами зужеземной страны), как. 
в списке рабынь, нас никак не должно смущать. Ведь писец мог в одном случае ис- 
пользовать более общий, а в другом елучае более специальный термин. В нововави- 
лонскую эпоху, как известно, слово «амелуту» обозначающее «люди» вообще, стало 
специальным термином для обозначения «рабов» во множественном числе. Кроме того, 
для определения раба я пользуюсь не древнесумерийской терминологией, а наличием. 
того существенного признака, получало ли то или другое лицо довольствие круглый 
год и перечислялось ли оно в списках членов общины. 

221) М. Нивзеу, у. с., Г, №1, об. ст. УП, 1. 

222) Никольский, у. с., 1, № 13. Этот текст, несомненно, относится к спискам об- 
щинников, получавших довольствие, к текстам, так наз., «довольствия зерном людей, 
получающих кормление богини Бау». Пете], Затег. Отат., упражн. 3, стр. 16 
исправляет ошибку, вкравшуюся в итог пиеца. Там дана цифра 263, в то время как 
точный подсчет всех перечисленных общинников дает 260. 

223) Низзеу, у. с., Г, №8, об. ст. УГ 1. 

224) Там же, №59, об. ет. УП, 1. 

225) Там же, № 10, об. ет. УП, 1. 

226) АПоще 4е 1а Еиуе, у. с,, № 111. 

22%) 0б. ст. Х, 1. См. прилож. 1Х у А. Берпеет, у. е., стр. 117—118. Автор дает 
перевод текста л. ст., [--У таблицы. 

228) Л. ст. ГХУ, 15. 

229) Об. ст. П, 16—УТ 1. 

230) Так рабами были водоносы, 2 повара (Ур-Бау, Нингирсу-луму), большая 
часть домашней челяди (Урду, Баулушагга, Лугалькагина и др.). 

231) Эта профессия была связана с хранением священных одеяний. Ср. Оешпе, 
УттёзеВа_зехве амз Кага, 1924, стр. 5*. Надо думать, что в данном случае те лица, 
которые были определены как «гиштугпикарра» и перечислены группой в 3 человека, 
без указания имени, среди иги-ну-ду были рабами, приставленными к храмовой службе.. 
Ср. в таблетке, перечисляющей свободных и челядь в 6-й год Лугальанды иги-ну-ду 
гиштугпникарра, т. е. иги-ну-ду, которые были помощниками гиштугпикарра. См. 
Оете], бишег. Отат., упражн. 35, стр. 148, 3 и етр. 149, издавшего этот текст Бер- 
линского музея. (У. А. Т. 4660.) 

232) Об этой профессии см. бепочШас, ТаЪ]1. затёг. агсВ., стр. ХХУП и соответ- 
ствующие примечания. Предетавитель данной профессии, не названный по имени, 
перечислен Сепоп1ас, у. е., № 23, об. ст. П, 9, ереди общинников, работающим: 
над прорытием канала. В 6-м году Лугальанды 2 «таб -- х» без указания имени, пере- 
числены в списке общинников, получающих довольствие (ТВитеза-Оапотт, у. с., № 54, 
л. ст. У, 16). В аналогичных списках 1 г. (Наззеу, у. ©., Г, № 5, п. ет. УГ, 5) и 2 г. 
Урукагины (белоп1ас, у.е., № 20, об. ст. 1, 7) мы находим одного «габ -|- х», назван- 
ного по имени, некоего Ша(г)-га.. Он же помещен в списке людей Шах-Бау, сына Уру- 
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кагины (СепопШас, у. ©., № 18, об. ст. П, 9 и Низзеу, у. с., № 26, об. ст. Т,. 15). 
Ша(г)-га же имел надел земли кормления в 4 гана (Низеу, у. с., 1, № 38, л. ст. У, 
би № 40, об. ст. ТУ, 10). Группа из 2 «габ -- х», перечисленных в разбираемом тексте, 
л. ст. Х, 1, без указания имени, среди иги-ну-ду, надо думать, была рабами. Обозна- 
ченный за ними 1 «габ -- х> может быть и тожествен © названным Ша(г)-га. 

233) Я причиелил к ним и тех гиштугпикарра и одного «габ -- х», которые пере- 
числены отдельно, хотя и без указания имени. 

234) Можно себе, конечно, предетавить, что некоторые из общинников были за- 
няты и больше 4-х месяцев и в таком случае они получали, вероятно, довольствие из 
тех зарасов продовольствия, которые входили в фонд «побочных расходов женского 
храма (т.е. храма богини Бау)». См. текст, изданный ОФеппе], Бишег. Стала., $ 66, 
стр. 295—96 и сохранивший нам месячный список всех расходов храма Бау. 

235) Никольский, у. е., Г, стр. 19, № 12 и 20, № 306 дает перевод «моряки», но 
многие из них работали на судах, плавающих по Евфрату, или как матросы или как 
бурлаки. Их надо было бы назвать скорее «речниками». 

236) См., например, Никольский, у. ©., № 12 и 306. Обе таблетки сильно фраг- 
ментированы. В первом тексте можно в сохранившейся части установить выдачу хлеба 
281 водникам различных категорий. Второй сообщает в сохранившейся части о вы- 
даче хлеба 164 водникам и рыбакам. Датировка обоих текстов не сохранилась. Выдачи 
небольшие — по 2, 4 хлеба. Можно думать, что все эти сотни водников и рыбаков 
имели отношение не к одному только храму Бау, но и к другим храмам Лагаша, и 
храм Бау, давал им лишь небольшую чаеть довольствия. Таблетки, изданные Низзеу, 
у. с., Г, № 28 и 29, упоминают лишь о выдаче довольствия рыбакам. Первый текет, 
от 4-го (?) г. Урукагины, упоминает о выдаче муки 33 -- х «рыбакам, принадлежащим 
богине Бау», а второй, 4-го года Урукагины, свидетельствует о выдаче ячменя 42 ‹ры- 
бакам моря богини Бау». 

231) Низзеу, у. е., Г, №71, л. ет. ПУ, 2—Я. 

238) Там же, л. ст. УП, 1—8. 

239) См. данные некоторых из этих текстов, приведенных в прим. 286. 

240) См. Низзеу, у. с., 1, №29. 

241) Твиагеаа-Папеш, Вес. 4е ТаЪ1. Сва]4., № 54. Таблетка, к сожалению, дошла 
до нас не вполне сохранившейся. 

242) Ср. данные Низзеу, у. с., № 1, л. ст. Т, ГМ, 10 и Твагеам-Рапэш, у. с., № 54, 
л. ст. [, 18. 

243) Она издана Пешие], Зишег. Отат., упражн. 35, стр. 141—149. Количество 
всех лиц, перечисленных в тексте, равняется 868. Такой же текст сохранилея 
у ТЬагеал-Оапотт, у. с., № 52. Он датирован 3-м годом Лугальанды. Хлеб по 4 сила 
получают здесь 123 человека, общинники, рабы и рабыни. 

244) Конус В и С, ТУ, 9—12, ТЬеаа-Рапот, АЁзитег. и. аККа1зеВеп Кбп1оз- 
штзевт., стр. 49, 4—6; овальная пластинка, 1, 23—26 (там же, стр. 55, 18—15). 

245) Конус В и С, ТУ, 13—18. (Там же, стр. 49, 6—9.). 

246) Конуе В и С, У, 6 сл. 

2471) «В доме патеси и в поле патееи он поставил Нингирсу, их владыку. В. доме 
дома женщины и в поле дома, женщины он поставил Бау, ее владычицу. В доме детей 
и в поле детей он поставил Дуншаггана, их владыку». Конуе В и С, 1Х, 1—1. 

248) Конус В и С, [Х, 22—83. 

249) Исторические надписи Урукагины станут в дальнейшем еще более ценным 
источником для историка, если они будут во всей своей полноте интернретированы. 
Сейчас имеется, кроме предварительного перевода 'ТЬитеая-Оапош в его АЁзатег. 
и. аККа41:сле Комозтзерт еп, стр. 45—59, еще и перевод еше]? я в его статье «Пе 
Веюгицфех4е ОтаКастаз» (Вып. 2, издаваемой им серии «ОпетбаНа», стр. 83—81). 
К сожалению, в Ленинграде этого труда ОешпеРя не имеется. 

250) «Уку-уш» стали семитами в Г вавилонскую династию называться «редух «пе- 
ший воин». См. Опопаа, Вау1отузсВе Внее айз 4ег (её 4ег Натшигар1-Рупаз@е, 
стр. 596, з. у. «тва». 

251) В сожалению, название его у Тйигеая-Раполи, у. с., № 54, д. ет. 1, 0, 
не сохранилось. 

252) Воины под начальством Дамдингирму получали, судя по ТВитеа-Оапет, 
у. с., № 54, л. ст. П, 1 лишь 86 сила. Дело в том, что здесь в тексте сохранилась. 
сумма мер зерна, получаемая этим отрядом, а именно 6 гур 86 сила. Так как при Лу- 
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я`альанде и начальник и подчиненные получали равное количество зерна, то надо ду- 
мать, что всего было 24 рядовых воина и 1 начальник Дамдингирму — 24 Хх 36 =6 
гур 36 сила. То, что отряд воинов «уку-уш» получал меньшее довольствие, нежели 
войны — «шуб-лугаль», не говорит против их привилегированности. Они были, оче- 
видно, лучше обеспечены землей. 

253) Низзеу, у. е., Г, №6, л. ст. ЦП, 3—4 (выдача довольствия), 38, об. ст. 1, 6—1 
{список землевладельцев) и 40, об. ст. Т, 14 — Диуд —и П, 1 — Урнинсар (список 
землевладельцев). 

254) Низзеу, у. с., №6, л. ст. УЦ, 5—9. К сожалению, текет здесь совсем фраг- 
ментирован и мы никакого дальнейшего вывода о прочих ремесленниках сделаль не 
можем. Что ремесленники были на стороне Урукагины, в пользу этого говорит и то, 
что их число во 2-м году Урукагины было увеличено с 13 человек 6-го года Лугаль- 
анды (Тритеал-Папели, у. ©., № 54, л. ет. УГ, 5—16) до 22 человек (Наззеу, у. 
с., Г, №7, пл. ст., УГ 4—11). 

255) К сожалению, более детальное сопоставление списков эпохи Урукагины со 
списком Лугальанды невозможно, веледотвие плохой сохранности последнего. Так, 
общая сумма и количества общинников и количества гур выдаваемого ячменя в списке 
Лугальанды не сохранилась. Каким образом у А. Берпе@ет, у. з., прилож. УП, 
стр. 116 получается в конечном итоге (ТБигеал-Рапо, у. с., № 54, об. ст. УП, 5) 
16 гур, мне не совсем понятно. От общей суммы гур сохранилось Х -|- 18 гур 60 сила -|- 
2 гур 12 сила. 

256) См. Наззеу, у. с., 1, №5. Ср. © этим текстом Никольский, у. е., 1, № 15 от 
2-го года Урукагины. 

251) См. Наззеу, у. с., 1, №6, об. ет. У. 

258) Там же, №6, об. ст. УП, 2. 

259) Там же, № 7, об. ст. УП, 2. 

260) Там же, №5, об. ст. УГ, 1. 

261) Никольский, у. с., Г, № 13, об. ст. УП, 2. 

262) Насколько мне известен материал, среди текстов эпохи Лугальанды нет тек- 
стов, посвященных специально спискам рабов. Поэтому я и не смогу провести срав- 
нение между числом рабов эпохи Лугальанды и эпохи Урукагины. Надо думать, что 
данные о числе рабов 1-го года Урукагины примерно соответствуют данным конца пра- 
вления Лугальанды. 

263) Я взял данные из Низзеу, у. е., Г, №15, об. ст. У (список рабов) и №20 
(датированный еще эпохой патесиата, а не царетвования Урукагины), 0б. ст. УГ 
УПТ (список рабынь). Они почти совпадают © данными других текстов этого года: 
Низзеу, у. с., 1, №16; Никольский, у. е., Г, №9. 

264) Низзеу, у. с., 1, № 18 (список рабов), об. ст. УГи №23 (спиеок рабынь), 
об. ет. 1Х—ХГ. 

265) Низзеу, у. е., Г, № 12, об. ст. УП. 

266) Там же, УП, 2—1 гури №7 (2-й год), об. ст. УП, 2—118 гур. 

267) Все известные нам списки выдачи довольствия слугам детей палеси, гезр. 
царя собрал Рее], Батег. Стат., стр. 188—139. Судя по датировкам этих сравни- 
тельно в большом количестве дошедших до нас списков, они составлялись для всех меся- 
цев года, и, следовательно, люди, перечисленные в них, получали довольствие круглый 
год, как рабы. Это и дает мне право большинство этих людей во всяком случае рас- 
сматривать в качестве рабов. 2 списка инвентаря дочери Урукагины, Гим-Бау, издал 
Пепе], там же, стр. 198 ел. Любопытно, что в инвентарь хозяйства входят плуги и 
мотыги. Существенных различий между данными списками эпохи Урукагины и ерав- 
нительно немногочисленными соответствующими списками правления Лугальанды мне 
пока не удалось установить. 

268) См. ее], Бишег. Стали., стр. 181—188. 

269) Низзеу, у. с., [, №25, л. ет. ТУ, 8—8, об. ет. П,2. 

240) Возможно, конечно, что не все эти рабы были постоянными работниками в 
хозяйстве царевичей и царевен. Возможно, что часть из них предоставлялась лишь 
на время общим хозяйством храма Бау. Решение этого вопроса требует чрезвычайно 
кропотливой работы сопоставления данных всех дошедших до нас списков подобного 
рода. 

241) Никольский, у. с., 1, № 19. См. также А. Бевпе@ет, у. с., стр. 22, прим. 1. Пе- 
речисляются 7 отцов семейства, 9 женщин, 11 мальчиков, 17 детей, 6 рабов и 5 рабынь, 


45 


веего 55 человек. Следовательно в данном случае количество рабов равнялось одной 
четверти свободного населения. 

292) А. Оеппе!, Уевзева ехёе апз Ката, № 115, стр. 12*. 

273) +. А. Вафоп, Битенчап Бизтезз а. а4т115таф. доситепёз Но {фе еатНезф 
Нез $0 {1е дупазбу 0{ Асаде, Рыадерша, Ошуетз. Миозепт, 1915, РибНе. оЁ е 
ВаЪу1. Зесйоп, 1Х, 1, № 4. См. также 5. Гапбдоп, ЕагНезв за]е о{ з]ауез, Веу. 4’Азву- 
т1101., ХУ, стр. 93—95 с целым рядом интересных наблюдений в комментарии к пе- 
реводу данного текста. 

244) Твигеай-Оапот, Вес. {аЪ]. СВа14., № 16 перевод см. Гапе4оп, Дейзевт. 1. 
а стр. 211—212. Часть текста переведена и у Оете], Бишег. Стат., 
стр. 64—65. 

195) Более правильный перевод этой формулы дается Гапдзфегоег’ом в М. бап №1- 
6010, Гле Зе аз Е1алзешт ет а] аЪу1. Кал!{- п. ТаазсВуег се, МапеВеп, 1922, стр. 21, 
прим. 32. 

6) Трагеал-Паполи, у. с., № 17. Перевод см. Гап24оп, ДезеВт. {. Аззу10]., ХХУ, 
стр. 212—214 и Оеште], Батет. Сталш., стр. 69. 

247) Ебизев, А№аьу!. УтсВа еже, № 144. Перевод см. у А. Бевпедет, у. с., 
стр. 60. 

18) Там же, № 141. 

219) Текст этот впервые дает еше], у. е., стр. 112—1%83. 

280) Я уже выше отметил, что на основании этого противопоставления игивуду 
мужскому рабу («саг нита» «голова», гезр. «штука» мужекая) был сделан вывод о том, 
что иги-ну-ду являются евнухами. См. выше стр. 18—14. 

281) Никольский, у. е., 1, № 293. К сожалению, нет указания, относится ли этот 
6-й год к правлению Лугальанды или к правлению Урукагины. 

282) Я лишь с большими оговорками позволяю себе высказать подобное предпо- 
ложение. Дело в том, что текеты, которые могли бы быть привлечены для решения 
данного вопроса, еще не интерпретированы в достаточной степени. Я имею в виду тексты 
вроде СепошШас, у. с.. №56 (2 год Урукагины) или АПойе 4е 1а Киуе, у. е., № 133 
(1 год Урукагины). По мнению Ое!пе], Битет. Стат., 1924. стр. 102 речь идет о «по- 
даренных рабах». Но сам же еше] на интерпретацию данных текстов придержи- 
валея раньше иного взгляда. По крайней мере в своей большой рукописи о хозяйстве 
Бау эпохи Урукагины, легшей в основу книжки Беппе14ег’а о сумерийском храмовом 
городе (1920 г.), он давал одному из вышеназванных текстов иное толкование. См. 
А. Берпе!4ет, у. с., прилож. Х. 

283) Наемный труд был, конечно, известен и раньше, и в полное имя патеси Лу- 
гальанды входит, как элемент «лу-хунга» «наймит». Но наемный труд не играл суще- 
ственной роли. К имени Лугальанда ем. Веух. 4’Аззут101., УТ, стр. 116. | 


Хеттское общество, как тип военного 
рабовладельческого общества 


«Хеттами» назывались племена, издревле обитавшие в централь- 
ной и восточной частях Малой Азии — Каппадокии и позднейшей 
Галатии. Имя было связано, подобно многим этническим именам, 
с названием металла. Словом «хал» обозначалось в Египте се лрев- 
нейших времен серебро, 1 ибо Малая Азия для Египта была, оче- 
РИДНО. В ТОЙ Же мере страной серебра, 2 в какой Нубия для него была 
страной золота. 3 С «хеттами» были шлцайз плцапа1$ тожественны 
такие термины этнонимики Малой Азии, как «халибы» и «халды». % 
В древнейшую эпоху истории Востока племена Малей Азии играли 
роль объекта, а не субъекта истории. Плоскогорье Малой Азии, 
непригодное для ирригационного хозяйства в болыпшом масштабе, 5 
изобиловало деревом, камнем, металлами, в особенности серебром. 
Поэтому Каппадокия со своими серебряными рудниками должна 
была рано привлечь внимание соседнего торгово-паразитического 
общества точно также, как в последующее время серебряные руд- 
ники Испании обратили на себя внимание финикийцев и карфаге- 
нян. $ Роль финикийцев в ПТ тысячелетии играли ассирийпы, ко- 
торые служили посредниками в торговле Вавилонии с севером, 
богатым столь необхолимым для ирригационного земледелия тех- 
ническим ®ырьем. Древнейшая Ассирия, будучи торговым обще- 
ством, выводит ряд колоний в Каппадокии и даже в Армении, 
которые обосновываются в городах, образуя общины, находившиеся 
в теснейшей связи с Ассуром, древней столицей Ассирии. 7 В асси-- 
рийских колониях Каинпадокии мы находим общие с Ассирией 
религию, календарь и способ датировки. Этим и объясняется, по 
мнению некоторых исследователей, что область около реки Галиса 
вплоть до Синопы называлась ’Аовора. 8 Город Ассур называется 
в деловых таблетках, дошедших до нас от одной из ассирийских 
колоний в Каппадокии, основанной па месте современного Кюль- 
Тепе, соответствующего античной Кайсарии, обычно просто «горо- 
дом». Деловые и торговые сношения межлу городом и колониями 
были настолько интенсивны, что можно предположить наличие 
постоянного налаженного сообщения. Согласно свидетельству та- 
блеток из Кюль-Тепе, город Ассур являлея городом в эллинисти- 
ческом смысле этого слова, поскольку он был автономным, подобно 
главнейшим городам Вавилонии. Самоуправление городской об- 
щины осуществлялось ее старейшинами. Центром управления был 
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«дом города», который вредал, наряду с торговыми и денежными 
делами, также и судом. Постановления общины города Ассура были 
решающими и для колоний. Город имел своих представителей 
в колониях, точно так же как и колонии имели своих представите- 
лей в «городе». Колонии назывались «портами», следуя практике 
Вавилонии и Ассирии, где торговым пунктом каждого города была. 
гавань (ср. Остня в Риме). В каждой колонии был срой «дом порта», 
ведавший делами торговли и суда. «Дом порта» вместе с тем яр- 
лялся хранилищем денег — меди и серебра, а также и товаров. 
Центральной колонией являлась колония в Канесе, крупном хетт- 
ском городе, 3 память о котором продолжала еще лолго жить в 
последующие эпохи. Колония в Канесе играла роль гегемопа среди 
прочих колоний. Все судебные дела, касающиеся одних лишъ асси- 
рийских колонистов, решались или «домом города», или ‘ломом 
портаз. Лишь в экстренпых ®лучаях ассирийский колонист по делу, 
касалсщемуся только ассирийцев обращался к сулу царя канесий- 
ской области. Дела же, касающиеся ассирийцев и местного насе- 
ления, решались всегда судом паря.10 

Общеетво ассирийских колоний в Малой Азии, отражаемое та- 
блетками из Кюль-Тепе, является типичным торговым рабовла- 
дельческим обществом. В таблетках из Кюль-Тепе мы находим 
противопостарление своболных ассизийцев их рабам. О таком же 
противопоставлении свидетельствуют и дошедшие ло нас фрагменты 
древнеассирийского судебника. "1 Рабы ассирийских купцов часто 
упоминаются в таблетках. 1? Они помогают своим хозяевам в веде- 
нии торговых дел, не являясъ, правда, их полномочными предста- 
вителями, ибо таковыми могли быть только свободные лица. 13 
В ассирийских колониях мы находим те же нормы рабского права, 
что и повсюду в Передней Азии эпохи вавилонизма. 1“ Наряду с 
рабским трулом мы нахолим и наемный труд, причем кроме найма 
свободных людей практиковалеся наем и чужих рабов на опреде- 
ленный срок. 15 На другие формы эксплуатации в каппадокийских 
таблетках нет указаний. В ассирийских колониях Малой Азии 
рабы рекрутировались главным образом, вероятно, из местного 
населения. По крайней мере таблетки нам определенно свидетель- 
ствуют о том, что в ряде случаев рабами ассирийских колонистов 
были представители старого коренного населения. 18 Становились 
они рабами, вероятно, в качестве рабов-должников. Ряд текстов 
нам сообщает о ростовщической роли ассирийских купцов, давав- 
ших ссуды ремесленникам из местного населения. В долговых 
записях предусматривалось рабство должника в случае неуплаты. 
В иных случаях, в целях погашения процентов займа, дети и даже 
вся семья должника отдавались в дом заимодавца. 17 Эти сделки, 
поскольку они касались как ассирийских кол. нистов, так и мест- 
вых жителей, должны были быть анпробированы царем канесийской 
области, но этот последний обычно становился на сторону ассирий- 
ских купцов и передавал, согласно жестоким нормам долгового 
права, целые семьи в распоряжение ассирийского заимодавца. 18 
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Вполне понятно, что ненависть местного населения к пришельцам 
из Ассирии была весьма велика и могла в любой момент вылиться 
в активные враждебные действия. Ассирийские колонии. окружен- 
ные неприязненно настроенным коренным населением, обращались 
за помощью к мощному Аккадскому государству. Память об этом 
сохранила нам клинописная таблетка, найденная в 1913 г. в Тель- 
Амарне. Таблетка содержит историческую легенду о посольстве 
купцов канесийской области к царю Саргону Аккадскому с просьбой 
помочь им против царя города Бурушханда. Названный город упо- 
минается неоднократно в «каппадокийских» таблетках. 1 Купцы 
указывают на, богатствс страны плодами и металлами, надеясь этим 
заставить Саргона забыть об опасностях и трудностях далекого 
похода. Текст, к сожалению, плохо сохранился, но все же на осно- 
вании сохранившегося можно с некоторой вероятностью прелпо- 
ложить, что Саргон в конце-концов решился придти на помощь 
ассирийскому купечеству далекой Каппадокии. 29 За историчность 
данной легенды о сношениях Саргона Аккадского с ассирийскими 
колониями Малой Азии говорит то обстоятельство, что мы находим 
в последующее время в хеттском государстве сильнейшее влияние 
письма, языка, религии и литературы Аккада, а не Ассирии, как 
мы имели бы право ожидать в виду наличия на территории буду- 
щего хеттского государства цветущих ассирийских колоний. По- 
добный факт можно объяснить лишь ранним и непосредственным 
воздействием Аккада на Малую Азию. 21 Помощь, которую оказал 
Саргон ассирийским колониям против местного населения, может 
объяснить нам и причину враждебности царей Малой Азии к 
одному из преемников Саргона — Нарамсина. Последнему приш- 
лось, согласно свидетельству текста, фрагменты которого были 
найдены в библиотеке Ашурбанипала и в богазкеойском архиве, 
бороться с коалицией из 17 царей, среди которых был Памба, царь 
хеттов, и Хутуни, царь Канеса. 22 

После падения династии Аккада гегемония над ассирийскими 
колониями Каппадокии перешла к мощной ПТ династии Ура, 23 
при которой рабовладельческий строй в Сумире и Аккаде дости- 
гает своего наивысшего расцвета. 2% В эту эпоху Вавилония, а также 
и Египет достигли такого высокого уровня произволительных сил, 
что уже начали нуждаться в рынке, захрватывавшем в свою орбиту 
и восточное Средиземноморье. Тогда, т. е. во второй половине Т] ты- 
сячелетия, наступило начало расцвета финикийских приморских 
городов и пришла пора захирения ассирийских колоний Малой 
Азии. Помощь, которую оказывали им Ассирия 25 и Вавилония, 26 
не могла задержать процесс захирения ассирийских поселений, 
основанных на торговых путях, потерявших теперь свое значение. 
Гибель их была ускорена еще тем обстоятельством, что вместе со 
становлением громадного рынка, обнимающего всю Переднюю 
Азию, возникает в Малой Азии военно-паразитическое общество, 
готовое взять на себя роль объединителя. Ядром этого общества, 
явились те племена центральной Малой Азии, которые в своем 
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языковом развитии достигли во второй половине ПТ тысячелетия 
начальной фазы индоевропейской стадии, 27 подобно тохарскому 
языку далеко на Востоке. 

На рубеже Пи П тысячелетия центром этих племен была область 
торода Кушшара в долине реки Галис. Город этот упоминается 
и в ассирийских клинописных таблетках Каппадокии, но, к сожа- 
лению, его точное местонахождение еще не установлено. Сложив- 
шееся здесь государство расширило свою территорию удачными вой- 
нами. Основу его могущества положил царь Табарна, имя которого 
стало нарицательным в качестве титула главы хеттского государ- 
ства, подобно именам Цезаря и Карла Франкского. Так в извест- 
ной своей автобиографической надписи царь Хаттушиль, современ- 
ник Рамсеса П, называл себя этим титулом: «Так говорит Табарна 
Хаттушиль, великий царь. 28 Один из его ближайших преемников 
перенес. столицу из Кушшара в Хаттушаш, может быть Буруш- 
ханда каппадокийских таблеток (см. выше) и современный Богаз- 
кеой в Каппадокии на Галисе, примерно в 150 километрах к востоку 
от Анкары. Здесь в 1906 г. экспедицией под руководством Г. Вин- 
клера были раскопаны тысячи клинописных таблеток архива хетт- 
ских царей Х1У—ХИТ вв. В этом архиве были найдены наряду 
с текстами написанными на «интернациональных» тогда языках, 
вавилонском и сумерийском, много текстов, составленных на мест- 
ных языках. Большинство из этих текстов было написано на языке 
господствующей области, т. е. на том языке, который содержал 
уже и в лексике и в строении глагола индоевропейские элементы. 
Язык этот называется некоторыми исследователями канесийским 
языком по той значительной роли. которую играли в религиозно- 
культовых текстах, написанных на нем, боги упомянутого выше 
Канеса и певец Канеса. 23 Тексты, написанные на этом языке, 
содержат в большом количестве в качестве чужеродных элементов 
известные нам сумерийские и вавилонские слова. Для примера 
можно привести хотя бы статью 13-ю из первой таблицы законов 
хеттских царей: 30 


{акК-Ка ЕВУ-па-ап па-аш-та СУМ -ап 9да-а2-ги па-аш-тщта 


если рабу ИЛИ рабыне руку его ИЛИ 
СУВ-ши  Ки-ии-Кт  Ир-маг-аг-па-т 10 чай  Вазри ра-а-1 
когу его кто-либо сломает 10 сиклей серебра даст3?. 


Это обстоятельство в значительной степени облегчило решение 
задачи интерпретации хеттских текстов, и уже в 1915 г. чешский 
ассириолог Ф. Грозный мог основать новую дисциплину — хетти- 
тологию. 32 Дальнейшим важным этапом в изучении текстов богаз- 
кеойского архива является установление Е. Когтег’ом наличия 
в них наряду с хеттским государственным языком еще и нескольких 
других языков. 33 Одним из таковых являлся лувийский язык, 
весьма близкий хеттскому государственному, 3* а также язык, 
названный исследователями «протохеттским», а самими текстами 
называемый «хеттеким». 3° Это был язык более древней стадии, 
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нежели государственный язык хеттского государства. В нем еще 
не имеется индоевропейских элементов. 36 К, языкам Малой Азии 
относится, вероятно, и балайский язык, на котором было написано 
несколько небольших текстов и о котором мы поэтому почти ничего 
не можем сказать. 37 Язык манда, 38 также засвидетельствованный 
в богазкеойском архиве, имел своих представителей как в самой 
Малой Азии, 33 так и в области Митанни в Месопотамии. 4 Языком 
митаннийской области является последний из установленных в 
богазкеойском архиве языков — харрийский. “ Несмотря на на- 
личие стольких языков, богазкеойский архив все же производит 
впечатление чего-то однородного в языковом отношении, в виду 
того, что громадное большинство текстов было написано на, госу- 
дарственном языке хеттского государства — на канесийском. 

Благодаря такому обилию материала может успешно продви- 
гаться и изучение этого языка. Исследователи уже установили на 
основании изучения текстов различных эпох ряд стадий в развитии 
этого литературного языка. 4? Тексты, написанные на канесийском 
языке, самого разнообразного содержания, но преобладающая 
масса их цносвящена описанию совершаемых жертвоприношений, 
заклинаний, ритуалу праздников, молитвам и так называемым 
«ош1та». Значительно меньшую часть представляют собою анналы, 
Царские указы, договоры, законы, предписания для различных 
чиновников, документы о дарении земель, кадастровые записи, 
царские письма. Сохранились также фрагменты мифов, эпоса и 
астрономические тексты. Не найдены столь ценные для нас хозяй- 
<твенные и частноправовые документы, а также царские списки и 
хроники того типа, которые сохранила нам Вавилония. 43 Хотя 
хеттское государство сложилось в той же области — в Каппадо- 
кии, где в Ш тысячелетии процветали колонии Ассирии, и города, 
упоминаемые в ассирийских таблетках, упоминаются и в доку- 
ментах богазкеойского архива, 4* — все же клинопись, которой 
пользовались хеттские писцы, восходит к Вавилонии, а не к Асси- 
рии. *з Наряду с клинописью хетты создали и иероглифическое 
письмо, которым они пользовались для надписей на камне. 46 
В сожалению, надписи эти еще не дешифрованы, “7 но и без них мы 
имеем в богазкеойском архиве хеттских царей, который относится 
к ХУ—Х Ш вв. 48 достаточное количество источников, проливаю- 
щих яркий свет на историю хеттского общества, и других современ- 
ных ему древневосточных обществ. На основании же анналов, хра- 
нившихся в архиве, мы узнаем кое-что и о предшествующей ХУ в. 
истории хеттского государства. 

Важнейшим источником для древнего периода хеттской истории 
являются анналы или, вернее, декрет царя Телипинуша, царя 
ХУП в. ® После Табарны, положившего основу могуществу хетт- 
ского государства, его преемник Хаттушиль 1 успешно продолжал 
начатое дело. После его смерти при его сыновьях началось восста- 
ние рабов, которое анналы Телипинута описывают следующими 
словами: «Когда же после этого рабы царевичей восстали, они на- 
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чали их дома разрушать (?) своих господ предавать (?) и проливать 
их кровь. 5% Надо думать, что речь здесь идет о тех рабах, госпо- 
дами которых номинально были царь и его сыновья, т. е. тех рабов, 
которые, как жители завоеванных силою оружия областей, были 
в коллективном владении хеттского военно-паразитического обще- 
ства, подобно илотам в государстве лакодемонян. Эти рабы не были 
опасны до тех пор, пока господствующий классе свободных воинов 
был объединен. При Табарне и Хаттушиле Т эта сплоченность гос- 
подствующего класса была: анналы Телипинуша отмечают для 
царствования того и другого, что «тогда его сыновья, его братья, 
его свояки, его кровные родственники и его воины (вокруг него) 
были объединены». 51 Очевидно, со смертью Хаттушиля Г это един- 
ство распалось, и рабы могли сделаться опасными. Это рабское 
восстание ХУ]Ш в., хронологически близкое восстанию беднею- 
щих свободных и рабов в Египте в конце Среднего царетва, 52 
заставило господствующий класс хеттского общества снова спло- 
титься. Текст Телипинуша указывает в связи с вступлением на пре- 
стол преемника Хаттушиля ТГ — Муршиля или Муршилиша, |, что 
вокруг него были собраны его сыновья, братья, свояки, кровные 
родственники и его воины. 53 В связи с восстанием рабов, т. е. по- 
рабощенного населения, покоренных силою оружия городских 
областей, хеттское военное общество решило, очевидно, теснее 
связать вокруг себя те из областей, которые вступили с ним в союз- 
ные отношения, занимая положение, соответствующее примерно 
положению периэков в государстве лакедемонян. Оно перенесло 
столицу из Кушшара, старого своего центра, из которого оно про- 
изводило свои опустошительные походы 5* и ненавистного поэтому 
областям Малой Азии, в новый город, в Хаттушаш, т. е. в Богаз- 
кеой. 55 Для союзных с хеттским государством областей такой центр 
был тем более приемлем, что в древнейшее время Хаттушаш был во 
враждебных отношениях к Кушшарскому царству и был даже, 
кажется, разрушен во время одного из восстаний. 56 

Царь Муршилиш Т, сделав Хаттушаш новой столицей хеттского 
государства, мог, опираясь на силы объединенной Малой Азии, 
начать завоевания в болыпом масштабе. Первые свои удары он на- 
правил на Алеппо, главный город Сирии, и, может быть, центр 
большого гиксосского государства, завоевавшего Египет. 57 О по- 
ходе Муршилиша, на Алеппо текст Телипинуша повествует следую- 
щими краткими словами: «Он (Муршилиш) пошел на Алеппо и раз- 
рушил Алеппо и привел пленных из Алеппо и их имущество в Хатту- 
шаш». 58 Покончив с Сирией, хеттский царь решается на поход 
против того государства, которое в течение столетий подчиняло 
своему влиянию Малую Азию, — а именно Вавилонию. Об этом 
ноходе хеттов на Вавилон мы узнали лет за пятнадцать до прочте- 
ния анналов Телипинуша из одной вавилонской хроники, так на- 
зываемой хроники К..5? Последняя (стр. 64) сообщает, что «во время 
Самсудитаны (последнего представителя из династии Хаммурапи). 
хетты пришли в страну Аккад». Текст Телипинуша рассказывает” 
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несколько пространнее об этом событии: «После этого (т. е. взятия 
Алеппо) он пошел на Вавилон и разрушил Вавилон, воевал также 
с харрийцами и оставил (?) пленных и имущество Вавилона в Хат- 
тушаше».в0 Несомненно, и вавилонская хроника и хеттские царские 
анналы сообщают об одном и том же . обытии. 1 Падение Вавилона 
датируется теперь обычно 1758 г. дон.э., 82 и мы, таким образом, 
можем датировать царствование Муршила Т серединой ХУПЕ в. 
Война с харрийцами была вызвана, очевидно, тем, что они были 
в союзе с Вавилонией. 

Вернувшись из походов, царь стал жертвой дворцового заговора, 
и после этого для хеттского государства наступил долгий период 
смут и восстаний. Очевидно, отдельные области стремятся захва- 
тить гегемонию в хеттском государстве или стать самостоятельными 
и пользуются теми дворцовыми переворотами, которые в сильней- 
шей степени ослабляют центральную государственную власть. На 
короткое время смуты заканчиваются в ХУГЛ в. при царе Тели- 
пинуше, по повелению которого были составлены анналы, пове- 
ствующие о событиях столетий, предшествовавших его царствова- 
нию. Описание смут и дворцовых переворотов должно было служить 
обоснованием тех реформ, которые он был намерен провести, дабы 
прекратить междоусобицы в хеттском государстве, потерявшем 
из-за них свои владения в Сирии. Основную причину успехов и 
благополучия при царях Табарне, Хаттушилише и Муршилише он 
видел в том, что вокруг них были объединены их сыновья, братья, 
свояки, кровные родственники и воины. Когда это объединение 
распалось, и начались междоусобицы в царском доме, в которые 
были втянуты и воины, хеттское государство стало хиреть. Тели- 
пинуш поэтому стремится восстановить это единство, упорядочив 
законы престолонаследия и вместе с тем вводя своеобразную кон- 
ституцию. Телипинуш постановляет, что преемником царя должен 
быть старший сын. В случае его смерти царем становится второй сын. 
В случае отсутствия мужского потомства царем становится муж 
старшей дочери. Власть царя была в сильнейшей степени ограничена 
своеобразной «конституцией». Царь делил власть с «толпой» 83 своих 
родственников и военных: «Нжедневно утром при том, который 
будет царем после меня, должны собираться его братья, его сыновья, 
его свояки, его кровные родственники и его воины». Даже тогда, 
когда царь шел в поход, «чтобы врага страны поразить оружием», 
он не должен отказываться от совета. Царь не имел права казнить 
члена «совета», если он не подчинялся его воле. Царь, недовольный 
братом или сестрой, должен был руководиться в действиях против 
них писанными законами. Их преступление должно было разбираться 
на суде, и если они окажутся виновными, то должны быть казнены, 
но их семье нельзя было причинять ничего злого, нельзя конфиско- 
вать их дома, их поля, их виноградники, их слуг, их рабынь и ра- 
бов, их скот, их овец. Воины, которые входили в состав совета, 
состояли из придворных, высших чиновников, начальников лейб- 
грардии. Преступления их также должны были разбираться на 
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суде. Следующий за этим текст постановлевий Телипинуша, к со- 
жалению, сильно разрушен, но надо думать, что и по отношению 
к воинам кару за преступление нес виновный, а не его семья, и эта 
цоследняя наверное сохраняла право на имущество своего преступ- 
ното члена. 6% 

Власть хеттеких царей, таким образом, не была деспотич- 
ной, годобно власти царей Египта и Вавилона, стоявших во 
главе обществ, экономика которых покоилась на ирригапионном 
хозяйстве, ведущемся в общегосударственном масштабе. Знать, а 
также и вообще свободные в хеттском государстве занимали поло- 
жение, близкое к положению знати и свободных в финикийских 
городах-государствах. Царь был поставлен в такие условия, что 
нной раз оказывался вынужденным быть более мягким к преступ- 
никам из среды господствующего класса, нежели даже совет. Так 
случилось с убийцами каких-то родственников царя Танувашем, 
Тахарваилишем и Тарухшушем. «Толпа» (т. е. совет) хотела их 
убить. Царь же Телипинуш велел им «скрыть глаза», т. е. сделаться 
рабами. $° Царь сделал их пахарями 86 и снял их оружие с бе- 
дер. в Конституция Телипинуша не спасла хеттское государство 
от смут, которые заполняют историю хеттского общества в течение 
почти двух столетий после смерти Телипинуша. По крайней мере, 
в течение этого времени хетты не выступают на путь завоеваний, 
и мы почти ничего не знаем об этом периоде, даже имен царей. 88 
Очевидно, сепаратистические стремления отдельных областей, пы- 
тавшихся добиться полного уравнения в правах с центральной 
господствующей областью хеттского государства, в сильнейшей 
степени ослабляли государство. Лишь с ХУ в. начинается новый 
расцвет его, и с этого времени мы располагаем большим количеством 
источников, которые дают нам возможность определить социально- 
экономический строй хеттского общества, имевшего почти столь 
же большое историческое значение, как Вавилония и Египет. 

От последних трех веков существования хеттского государства 
сохранились анналы царей, договоры хеттских царей с другими 
подчинившимися им государствами, дипломатическая переписка, 
судебники, акты о дарениях земли и другие тексты, которые так 
или иначе отображают производственные отношения общества, сло- 
жившегося здесь, в малоплолородной степной долине реки Галиса. 
Эта река не могла, подобно Нилу и Евфрату, быть использована 
для ирригации, которую можно было применять лишь в небольших 
размерах. 83 Поэтому и область хеттского государства была, сравни- 
тельно мало населена. Общество. сложившееся здесь, поскольку 
оно само не могло создавать необходимые для себя хозяйственные 
пенности, имело первоначально характер торгового общества. 
Когда же впоследствии торговые пути, благодаря росту произво- 
дительных сил основных древневосточных обществ — Нгипта и 
Вавилонии, перемещаются, оно становится военно-паразитическим 
обществом-объединителем. Для этого надо было по мере возмож- 
ности разгрузить свое немногочисленное население от всех забот 


29 


по производству и переложить их на плечи рабов (как мы увидим 
ниже, преимущественно военнопленных). 

Военный характер хеттского общества особенно рельефно вы- 
ступает в договорах с другими государствами. Так царь Шуппилу- 
лиума, значительно расширивший победоносными походами гра- 
ницы хеттского государства на рубеже ХУ и ХУ] вв., предусматрн- 
вает в договоре с Тетте, царем Нухашше, 70 помощь со стороны 
последнего в том случае, если «царь страны хеттов выступит в по- 
ход для получения добычи». 71 О хеттеких воинах в этой связи го- 
ворится, что «они идут в поход для грабежа». 1? Тот же случай 
предусматривался Шуппилулиума в его договоре с Азиру, царем 
Амурру. 3 Эти договоры должны были оградить обе договарива- 
вшиеся стороны от столкновений при разделе добычи, и поэтому 
в них тщательно оговаривалось, на какую часть доставшейся воен- 
ной добычи имело право претендовать каждое из союзных войск. 
Условия раздела стояли в зависимости от того, где находился город, 
ставший жертвой хеттского и союзного с ним войск. Детально разо- 
бран этот вопрос в договоре между Муваталлишем, хеттским ца- 
рем конца ХТУ в., и Сунапипура, царем Кизватна. В части, поевя- 
щенной взаимной помощи в случае войны, приводится о разделе: 
военной добычи обширное постановление следующего содержания: 
«Если какой-нибудь город внутри страны Солнца, * станет враждеб- 
ным, то как для Солнца, он враг, так и для Сунашшура в равной сте- 
пени враг. Сообща они должны вести борьбу. Имущество города, 
добычу войска Сунапипура, которую оно захватит, пусть оно ее 
возьмет. Никто не должен этому противиться. И имущество города, 
добычу войска Солнца, которую оно захватит, пусть оно возьмет. 
Никто не должен этому противиться. Город же останется владением 
Солнца. — И если какой-нибудь город внутри страны Сунашшура 
станет враждебным, то как для Сунаппипура он враг, то и для Солнца 
в равной степени он враг. Сообща, они должны вести борьбу. Иму- 
щество города, добычу войска Сунашитура, которую оно захватит, 
пусть оно ее возьмет. Никто не должен этому противиться. И иму- 
щество города, добычу войска Солнца, которую оно захватит, 
пусть оно возьмет. Никто не должен ему препятствовать. Город же 
остается владением Сунашитура». 75 Таким образом восставший 
город оставался во владении той страны, которая им раньше вла- 
дела. В дальнейшем договор переходил к совместным действиям 
против врагов, политически независимых от обеих договариваю- 
щихся сторон, и поэтому здесь за союзными войсками обеспечивалась 
лишь захваченная ими добыча, а вопрос о владении захваченной 
территорией оставался открытым. 76 Но в случае войны со страной 
Харри, т. е. с Митанни, 77 предусматривается и вопрос о владе- 
нии захваченной неприятельской территорией: «И вею добычу, 
которую возьмет войско Солнца, пусть войско Солнца и возьмет, 
и всю добычу, которую возьмет войско Сунашшура, пусть и возьмет 
войско Сунапшура. Территорию этого города хочу я, Солнпе, 
отдать Сунапипура, ибо я, Солнце, хочу воистину расширить его 
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страну. И если мы какие-либо города страны Харри ниспровер- 
гнем, то все, что я, Солнце, желаю, хочу я, Солнце, взять и то, что 
он пожелает, я хочу дать Сунашишура. Страна же Кизватна, не должна, 
в будущем обратиться в сторону страны Харри». 78 

Из этих примеров, число которых можно значительно увели- 
чить, мы видим, сколь детально был разработан в этих военных 
обществах вопрос о разделе военной добычи. И не удивительно: 
ведь войны для них, в особенности же для хеттского государства, 
стали основой производства. Они велись постоянно и сводились 
к жадной погоне за людьми и скотом. Многочисленные свидетельства 
самих хеттских текстов подтверждают это положение. Об уводе 
пленных нам сообщали уже анналы Телипинуша в связи с похо- 
дами Муршилиша | против ‘Алеппо и Вавилона. Надписи Шуппи- 
лулиума и его преемников пестрят сообщениями о подобных же 
фактах. Так Шуппилулиума в договоре с Маттиваза, царем Митанни, 
повествует о предшествующих договору военных столкновениях 
с Митанни. Он рассказывает о том, что столицу Митанни, Вашшуг- 
гани, «вместе с быками, овцами и лошадьми, с ее имуществом и 
с ее добычей он увел в страну Хатти». 79 Говоря о победе над горо- 
дом Арахати, 8° Шуппилулиума сообщает: «Акия, царя Арахати, 
Аки-Тепгупа, брата Такува, и их марианна-воинов, 81 их во всей 
совокупности вместе с их имуществом я взял в плен и в страну хет- 
тов я увел. Город Катна вместе с его добром и имуществом в страну 
Халти я увел. Когда я в страну Нухашши пошел походом, я за- 
владел всеми ее странами. Шаррупши 8? был убит, его мать, его 
братьев, его сыновей я пленил и увел в страну хеттов». 83 Повество- 
вание о походе на страну Кинза, т. е. Кадеш на Оронте, связано 
с сообщением о массовом уводе пленных: «Шутатара 8* вместе с его 
сыном, его марианна-воинами, его братьями и вместе с его иму- 
ществом я пленил и в страну хеттов я увел. В страну Абина 85 я 
пошел походом, и Аривана, парь страны Абина .. ., его вель- 
можи вышли на бой против меня. Этих во всей совокупности вме- 
сте с их страной и вместе с их имуществом я увел в страну хеттов. 
Из-за надменности Тушратты царя 36 в течение одного года я все 
эти страны разграбил и увел в страну Халти». 87 О грабитель- 
ских походах Шуппилулиума сообщает с гордостью его сын Мур- 
тилиш Г: «Когда мой отец был в стране Кархемиш, послал он 
Лупаккита и Тешупзальмаша, в страну Амка, и они пошли в поход, 
напали на страну Амка и привели пленных, крупный и мелкий скот 
к моему отцу».88 Сам Муршилиш П не отставал в этом отношении 
от своего отца. В своих анналах он сообщает о своем походе на город 
Яхрешша и страну ПЦиггайнарешша. Ему удается неожиданно на- 
пасть на своих врагов: «Я напал на страну Пиггайнарепита, во сне. 
Захватил ее внезапно с пленными, скотом и овцами. Я увел их как 
добычу, а страну Пиггайнарепипа я предал огню. На следующее 
утро я вернулся в Яхрешша, и предал огню город Яхрешша. С плен- 
ными я взял добычей скот и овец». После этих победоносных похо- 
дов несколько из соседних областей сдались на условии предоста- 
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вления Муршилишу пехоты и колесничих для его войска. На сле- 
дующий год он идет в поход на город Арипша: «Этот город Арипша, 
передается всему городу Хатушшаш на поток и разграбление. И 
пехота, и колесничие нашли имущество вместе с пленными, круп- 
ным и мелким скотом в болышом числе». 89 После этого разгрома, 
города Арипша соседние области стали добровольно подчиняться 
Муршилишу. Вообще сообщения о числе пленных и об их отправке 
в страну Хатти пестрят в анналах Муршилиша ТТ. 3 Число плен- 
ных равнялось десяткам тысяч. %* Охота за людьми оставалась 
одним из стимулов войны до конца существования хеттского обще- 
ства. О пленных нам сообщает и текст Тутхалиаша, повествующий 
о войне с Аххиява, 92 и, если можно довериться восстановлениям 
издателя, то речь идет о больших массах уведенных людей. В тексте, 
повествующем о совместном походе царя Тутхалиаша и его сына 
Арнувандаша, последнего хеттского царя, оба царя заявляют: 
«Тогда мы разбили страну врагов; пленных же и скот, крупный 
и мелкий, захватило войско». В дальнейшем идет речь об уводе 
военнопленных в город Хаттушаш. 33 Союзный с ними царь одной 
из западных областей дает весьма характерную для рабовладель- 
ческих времен клятву: «(Страну) Хапалла я или разобью или же 
уведу вместе с пленными, скотом и овцами и передам ее Солнцу». 94 
Эти примеры из хеттских анналов можно во много раз увеличить, 
но и приведенных вполне достаточно для установления того, что 
хеттское общество имеет полное право на видное место среди рабо- 
владельческих военных обществ древности — Египта нового цар- 
ства, ассирийского и халдского государств и, наконец, Рима. Хетт- 
ское общество гордилось обладанием «побежденными оружием 
врагами». 3° Мечом, а не серебром добывали они свои богатства, и, 
в первую очередь, богатство людьми. В побежденной вражеской 
стране все уводились в плен и рабство, начиная с семьи побежден- 
ного Царя и кончая рабами. 96 Тотчас же после победы над врагами 
начиналась охота за людьми, и поэтому все побежденные против- 
ники, хотя `бы они еще и не были захвачены, назывались пленными. 
Остатки разгромленного населения и войска загонялись в горы, 
дабы здесь заставить их вследствие недостатка воды сдаться на 
милость победителя. 97 Враги, конечно, платили тем же и в случае 
победы выводили жителей страны хеттов. Так анналы нам сообщают 
о том, что «Шуппилулиума прогнал врагов и снова заселил обез- 
людевшую страну хеттов».38 О том же самом повествует Хаттушиль 
ТП, когда он рассказывает о своих благодеяниях по отношению 
к тем областям, которые дал ему его брат в управление: «Потому, 
что Иштарь, моя владычица, держала, за руку, одних врагов побе- 
дил я, а с другими примирился. И Иштарь, моя владычица, спусти- 
лась ко мне и тогда я дал (жителям) этих обезлюдевших областей 
снова, жить (на их старом месте) и сделал их опять принадлежащими 
Хаттушаш». 99 Очевидно, после победы над врагами он заставлял 
их выдавать плененных ими хеттов и сажал их на старые пепе- 
лища. Действительно, в предшествующем тексте Хаттушиль расска- 
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зывает о подобных мероприятиях. После победы над гашгейцами 
он увел их войско и «всех тех, которых они имели у себя из города. 
Хаттушаш, тех я отбирал и давал им жить снова (на их старом 
месте)».19° () том же свидетельствует в своих анналах и Муршн-- 
лиш 1. К нему обращаются люди страны Аззи с просьбой не итти 
на них походом, ибо они обязуются выдавать ему пехоту и колеени- 
чих. Вместе с тем они заявляют: «Мы также хотим выдать пленных 
страны Хатти, которые находятся у нас». В дальнейшем они и вЫ- 
дают Муршилишу П 1000 хеттеких пленных. 101 

В договорах хеттских царей с соседними государствами всегда 
имеется условие о выдаче этих пленных в случае их бегства. Так 
в договоре с Дуппи-Тешупом, царем Амурру, Муршилиш П ставит 
следующее условие: «Что касается пленных страны Нухашши и 
пленных страны Кинза, которых увел мой отец и которых я увел, 
то если из этих пленных кто-нибудь убежит и придет к тебе и ты его 
не захватишь и не отдашь его царю страны Хатти, но Напротив ска- 
жешь ему следующим образом: иди, куда ты хочешь итти, я же не 
_ хочу тебя знать, то ты нарушишь клятвы». 162 Или в договоре Мур- 
шилиша [с Таргашналлишом, царем страны Хапалла, мы читаем: 
«Что же касается пленных, которых я, Солнце, вывел потому, что 
_я победил страну Арзава и которых я сделал (людьми) воинов, 108 
и пленных, которых вывел мой отец, — то, если из них кто-нибудь 
убежит и он придет в твою страну — будь это человек из Арзава, 
(или же человек из... и ты его не захватишь), и не выдашь его 
мне, и (будешь скрывать его) от меня, то ты нарушишь) клятвы». 104 
Формулированное такими словами условие мы имеем и в договоре 
Муршилиша П с Купанталама, царем Мира и Кувалия. 10° Это 
условие о выдаче беглых военнопленных рабов мы находим в до- 
говорах и других хеттских царей, ибо «захват беглецов повеюду 
в договорах является специально предусмотренной обязанностью 
тех, которые должны были доставить их другому». 1605а Делу о бегстве 
военнопленных и незаконном допущении их в пределы другого 
государства посвящено специальное письмо хеттского царя парю 
Аххиява, так называемое «Тавагалава-письмо»: «Пленные в боль- 
шом числе перешли границы моей страны и 7000 моих нленных 
взял мой брат». 1056 Гри чтении этого документа невольно приходит 
на память аналогичный документ, сохранившийся от греческого 
рабовладельческого общества, а именно договор, заключенный между 
Афинами и Мегарами о взаимной выдаче беглых рабов. Такую же 
близость можно установить между договором Рима с Карфагеном 
и договором хеттского царя Муршилиша П и Абиратташа, паря 
страны Барга. В договоре Рима с Карфагеном (348 г. до н. э.) 
имеется следующий характерный для рабовладельческих обществ 
пункт: «Если бы карфагеняне овладели в Лациуме каким-либо 
городом, независимым от Рима, то они могут взять деньги и пленных, 
а самый город обязаны возвратить».196 Тождественным постано- 
влением обязал себя Муршилиш 1] по отношению к Абиратташу, 
царю Барга, страны в северной Сирии: «Если я, мое Солнце, город 
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Ияруванда с пехотой и колесничими страны Хатти оружием одолею, 
то я хочу его с пленными и имуществом взять добычей и увести в 
Хаттушаш, пустой же город Ияруванда, стену (?2?), богов и предков 
хочу я отдать Абиратташу». 197 

Подобная аналогия между рабовладельческими обществами Гре- 
ции и Рима и хеттским обществом, обществом несомненно восточ- 
ным, не представлялась возможной Эд. Мейеру, когда он читал 
в самом конце прошлого столетия свой известный доклад «Рабетво 
в древности», в котором он пытался с помощью всех ресурсов своей 
эрудиции доказать закономерность противопоставления рабовла- 
дельческого Запада крепостническому Востоку. Ни одно восточное 
государство не преодолело, — согласно категорическому заявлению 
Эд. Мейера, — крепостничества и не превратилось в рабовладельче- 
ское общество, подобно государствам Запада — Греции и Риму. «Мы 
видим, следовательно, — формулирует он свой основной тезис, — 
что на Востоке вовсе нет той интенсивной потребности в рабах и 
той жадной погони за рабами, которые так характерны для позд- 
нейшей римской республики, именно потому, что экономические 
отношения были здесь совершенно иные». 168 В 1928 г., т. е. 30 лет 
спустя, Эд. Мейер должен был под напором упорных и настойчи- 
вых фактов несколько видоизменить свою первоначальную точку 
зрения и признать, что хеттское общество знало столь же жадную 
погоню за людьми, как любое общество Запада. Во втором издании 
П тома своей истории Древнего мира Эд. Мейер, характеризуя 
хеттское общество, подчеркивает: «Шуппилулиума регулярно при- 
водит большие массы населения в качестве рабов (КпесВе) в страну 
хеттов и его преемники поступают так же. Благодаря этому в слабо 
населенные местности восточной Малой Азии беспрерывно влива- 
лись рабочие силы, как в качестве воинов, так, главным образом, 
для скотоводства и земледелия и тем самым освобождалея господ- 
ствующий. очевидно, лишь довольно тонкий верхний слой; тем более 
широко этот последний мог привлекаться на службу вследствие 
постоянно возрастающей в связи с ростом государства потребностью 
в войне и управлении. Во всех договорах подчеркивается, что этн 
пленные, если они бегут в союзные государства, должны быть снова, 
выданы». 193 

Действительно, упоминания о военнопленных пестрят во всех 
хеттских текстах. 118 Они пишутся древней сумерийской идеограм- 
мой для военнопленного «‹намра», как и все самые обычные слова — 
царь, брат, сестра, сын, дочь и т. д., и мы. как известно, до сих пор 
еще не знаем хеттсеких эквивалентов этих слов. Настолько много 
было военнопленных в хеттской стране, что они представляли 
собой как бы самостоятельный класс. Так, один из текстов дает сле- 
дующее описание благосостояния страны: «Люди и скот умножа- 
лись, и пленные из страны врага, были в хорошем состоянии, ничего 
не погибало». 11 Очевидно, военнопленные, являясь особой кате- 
горией населения, соответствовали рабам, и, действительно, в дру- 
гих хеттеких текстах мы видим противопоставление свободных 
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рабам. Так, в одном из них указывается, что боги будут враждебны 
по отношению к свободным, к их женам и их детям, а также и по 
отношению к рабам. И? Поэтому надо думать, что громадное боль- 
нинство рабов в хеттском обществе рекрутировалось из военно- 
пленных. При описании разгрома одного из царьков текст сообщает 
о бегстве в горы его жен и детей, а также его пленных и его соб- 
ственных (рабов). "3 Наверное эти «собственные» были рожденными 
в неволе детьми военнопленных рабов. Может быть, существовали 
в хеттском обществе и рабы должники, по крайней мере в связи 
с одним знамением указывается: «Наступит голод и отец продаст 
сына за серебро». 11* Поскольку же хеттские судебники почти не 
упоминают о долговых отношениях, мы имеем право предположить, 
что основная масса рабов рекрутировалась из военнопленных. 
Также и по мнению Эд. Мейера массы рабов хеттского общества, 
«происходили большей частью из толи военнопленных, которые 
со времени походов Шуппилулиума были приведены в страну хет- 
тов». Н° Покупных рабов было, вероятно, значительно меньше, 
ибо хетты неохотно отдавали серебро за то, что они могли получить 
мечом. Скупщиками рабов были, наверное, главным образом, «су- 
барейские», т. е. митаннийские купцы. Так Рибадди, один из фини- 
кийских Ццарьков, сообщает фараону Аменхотпе ТУ, что сыновья 
еврейского племенного вождя Абдаширта продали египетских ко- 
лесничих и пехотинцев в страну Субари. 16 

Часть добычи шла в царское и храмовое хозяйства. Это послед- 
нее в рабовладельческие времена, в противоположность церковному 
и монастырскому хозяйству периода феодализма, не представляло 
собой хозяйства, отделившегося и самостоятельного по отношению 
к общему коллективному хозяйству той территориальной общины, 
в состав которой оно входило. Так было на Западе, так было и на 
Востоке в рабовладельческие времена. Храм и его угодья и в хетт- 
ском государстве в древнее время не являлись собственностью жре- 
чества или жреческого коллектива совокупности храмов какой- 
нибудь городской области, но были собственностью всего свобод- 
ного населения, частью которого являлось и само жречество. Сво- 
бодное население настолько свободно хозяйничало в пределах хра- 
мовой земли, что могло выдавать свое поле за поле бога, и обратно, 
чтобы таким образом воспользоваться хорошей жатвой бога. 17 
Царь в интересах всехеттского объединения, контролирующего 
коллективное владение, борется с этим явлением и запрещает та- 
кие переделы, являющиеся злоупотреблением. Храмовое хозяйство 
стало, таким образом, частью царского хозяйства, являвшегося 
коллективным хозяйством свободного населения хеттского госу- 
дарства во всем объеме. Наряду с коллективным хозяйством, цар- 
ским и храмовым, были и частные хозяйства, которые также погло- 
щали часть рабской силы. Согласно свидетельству одной из надпи- 
сей, участниками в дележе военной добычи выступали «господа 
города Хаттушащ, пехота и колесничие». 18 «Господа города Хат- 
тушаш», наверное, не что иное, как родственники царя и военная 
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знать, которые составляли, согласно «конституции» царя Телини- 
нуша, совет царя. И вельможи и воины получали свою долю военной 
добычи при распределении военнопленных для использования их 
в своем хозяйстве. 

На основании сохранившихся документов мы можем с большой 
точностью ‘установить способ использования военнопленных в 
хеттском обществе и решить вопрос о крепостническом или рабовла- 
дельческом характере последнего. В качестве важнейшего источника, 
для определения положенил непосредетвенного производителя в 
хеттском обществе должен быть использован судебник хеттских 
Царей, ставший сравнительно не столь давно известным широкому 
кругу историков. В богатой сокровищнице богазкеойского архива 
чуть ли не самыми ценными текстами являются две таблетки, со- 
хранившие часть свола законов хеттских Царей. Благодаря ряду 
фрагментов, дубликатов и списков, 19 текст таблеток, в особенности 
первой, может быть полностью восстановлен. Таблетки восходят 
к различным эпохам: первая, вероятно, составлена при Хатту- 
шиле ПТ, современнике Рамсеса, 1, а вторая при его преемниках. 12° 
Первая таблетка является подлинным судебником, регулировавшим 
своими нормами главнейшие стороны жизни общества. Она, трак- 
тует вопросы уголовното права, — убийства, преступления против 
личности, рабское право (бегство и укоывательство рабов, похище- 
ние рабов и свободных), семейное право, законодательство о воинах, 
их наделах и обязанностях, наказания за кражи скота, кражи в 
доме и закроме, поджоги закромов. Что касается ргторой таблетки, 
то она производит впечатление сводки самых разнообразных допол- 
нительных статей к судебнику с прибавлением тарифа цен на, раз- 
личные товары. Сравнивая хеттский судебник с судебником Хамму- 
рапи, мы должны отметить в первом некоторое неумение обобщить 
распределяемый материал (например, кража различных пород 
скота трактуется в различных статьях судебника). 121 Очевидно, 
хеттские законодатели не имели, подобно Хаммурапи, столь высо- 
ких образцов юридической мысли, какими для вавилонских юристов 
являлись сумерийские судебники эпохи Ш династии Ура. Не- 
смотря на это, хеттский судебник в отношении определения наказа- 
ния за уголовные преступления был значительно более прогресеив- 
ным, нежели судебник Хаммурапи. Так, при наложении кары за 
убийство, законодатель принимает во внимание момент умысла и 
нечаянности: умышленное убийство карается двойным штрафом 
но сравнению с штпафом за нечаянное убийство, когда «грешит 
лишь рука» убийцы. 122 Один из списков судебника свидетельствует 
о еще больших достижениях хеттских юристов. При убийстве купца 
иредусматривается три возможных случая преступления: убийство 
купца с целью грабежа, убийство из мести, а че из корысти, и, 
наконец, нечаянное убийство.123 Как известно, судебник Хаммурапи 
не учитывает момент злой воли и стоит в этом отношении ниже, 
нежели судебник эпохи ПТ династии Ура, который, судя но 
жалким фрагментам, дошедшим до нас, различал при выкидыше 
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нечаянный удар от злостного избиения, а при похищении девущки — 
похищение без насилия и похищение с насилием. 124 

Поражает в хеттском судебнике, даже по сравнению с судебни- 
ком Хаммурапи, большая мягкость наказания. 125 Мы мало встре- 
чаем здесь упоминаний о смертной казни. 126 Даже убийство не 
карается смертью: убийца мог удовлетворить семью убитого тем, 
что выдавал за убитого рабов. Не надо было отдавать жизнь за 
жизнь, как в Вавилонии, согласно законам царя Хаммурапи. 127 
Бедняк, конечно, отдавал не рабов, но членов своего семейства, и, 
в конце-концов, сам являлся выкупом за убитого им человека. 
Правда, в хеттском военно-паразитическом обществе число рабов. 
было настолько велико, что даже у рядовых воинов оно являлось. 
довольно значительным. Об этом свидетельствует статья 58 пер- 
вой таблетки законов, дающая, как обычное число рабов воина и 
его оруженосца (?), 10 голов. 128 Люди, которых я называю рабами, 
в хеттском судебнике называются сумерийским словом (идеограм- 
мой) «Эри» — «раб», или «гим» — «рабыня». Только они упомина- 
ются судебником в качестве эксплуатируемого класса, против ко- 
торого направлено острие закона. Закон защищает рабовладельпа, 
рядом статей — $$ 20—24 — от кражи и бегства рабов. Согласно 
договоренности с Лувийской областью, тесно связанной с хеттеким 
государством, хетт мог взять обратно бежавшего хеттского раба, 
находящегося уже у другого хозяина, с уплатой 12 сиклей послед- 
нему. 129 В том случае, если украденный раб уводился в союзную 
область. закон предусматривал кражу лувийцем лувийского раба 
с уводом его в хеттскую страну, и в таком случае раб поллежал 
выдаче его прежнему хозяину. 138 Закон регулировал награду 
поимщику беглого раба. Она колебалась в зависимости от степени. 
отдаленности места поимки раба от старого места его пребывания. 131 
Так, поимщику раба, застигнутого в лувийской области, плати- 
лась солидная сумма в 6 сиклей. Лишь раб, бежавший во враждедб- 
ную хеттам страну, был потерян для своего хозяина, ибо поимщик 
мог оставить раба у себя. 132 Укрыватель беглого раба должен был 
платить собственнику большой штраф: 133 за каждый месяц исполь- 
зования беглого раба он должен был платить 13 сиклей за раба или 
6 сиклей за рабыню. 134 

Закон защищал рабовладельца и против строптивости и непови- 
новения со стороны раба. Наказание строптивого раба предусма- 
тривается $ 58 табл. П. В начале статьи определяется наказание 
человека, издевавшегося над судом царя или же над судом вельможи. 
В первом случае вся семья виновного уничтожалась, во втором 
случае отрубали голову преступнику. Заключением статьи явля- 
лось установление кары «восставшему» рабу: «Если раб восетанет 
против своего господина, то он должен пойти в «горшок». 135 Необ- 
ходимо отметить, что постановление о наказании строптирого раба 
включено в статью, трактующую о каре за неповиновение царю 
или его наместнику. Очевидно, для раба хозяин его являлся царем. 
В данном контексте несомненно, что наказание «пойти в горшок», 
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налагаемое на раба, осмелившегося восстать на своего господина, 
является какой-то мучительной казнью. В этом отношении, 
очевидно, законы царя Хаммурапи были более «гуманны», нежели 
хеттские законы, «гуманность» которых общепризнана. Закон ва- 
вилонского царя ограничивался по отношению к восставшему рабу 
одним лишь отрезанием уха. 136 Очевидно, подобная «мягкость» 
вавилонского закона объяснялась тем обстоятельством, что обще- 
ство, экономика которого покоилась на ирригационном хозяйстве, 
должно было беречь и учитывать каждую рабочую единицу. Что же 
касается хеттского общества, общества военно-паразитического, то 
рабов здесь было много, они были дешевы, и убийство раба не сдер- 
живалось какими-нибудь серьезными экономическими соображе- 
ниями. За восстание против своего господина раб должен был под- 
вергнуться особо мучительной казни, так как, вследствие много- 
численности рабов, их надо было держать в повиновении суровостью 
наказания за всякую попытку борьбы против господствующего 
класса. Поэтому и хеттские законы, будучи определенно мягкими 
по отношению к свободным, были чрезвычайно жестоки по отноше- 
нию к рабам. Так, за кражу свободный должен был платить лишь 
штраф в 12 сиклей, заменивший собой старый штраф в 1 мину. 137 
Раб, обокравший дом, должен был платить, правда, меньший штраф, 
только 6 сиклей, так как за него приходилось платить господину, 138 
но зато рабу отрезали нос и уши и в таком виде возвращали хо- 
зяину. 139 В случае поджога свободный должен был лишь снова, 
построить дом, 14° «если же раб поджигает дом, и (даже) господин 
его возместит убыток, то (все же) отрезают нос и уши рабу и пере- 
дают его господину». 1" Подобная же дифференциация в наложе- 
нии кары по отношению к свободным и рабам имеется и в статье, 
направленной против магического действа, злоупотребляющего 
именем кого-либо: «Если свободный человек убьет змею и назовет 
при этом имя кого-либо другого, то он должен уплатить за это 
1 мину серебра; если же это сделал раб, то должен за это умереть». 14? 

Не только в указанных статьях, но через весь судебник хеттских 
царей проходит противопоставление раба свободному человеку, 
называемому или просто «человеком» или же вавилонским словом 
‹амелу эллу» «человеком свободным», буквально «чистым», «евет- 
лым» ит. п. 3 За преднамеренное убийство своболного надо было 
возместить 4 рабами, а за преднамеренное убийство раба надо 
было в виде возмещения уплатить 2 рабов. Нечаянное убийство 
свободного каралось выдачей 2 рабов, а нечаянное убийство раба 
ликвидировалось выдачей одного раба. 144 За членовредительство 
свободного платился штраф в два раза больший, нежели за члезо- 
вредительство раба, при чем в этом последнем случае штраф шел, 
конечно, в пользу господина раба. 14° Любопытно, что в хеттском 
судебнике не предусматривался случай избиения рабом свободного, 
как, например, в судебнике Хаммурапи: «Если чей-либо раб уда- 
рит по щеке свободного, то должно отрезать ему ухо». 146 Очевидно, 
в военном хеттском обществе такой случай был немыслим. Свобод- 
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ный стоял настолько выше раба, что за кражу свободного в целях 
превращения его в раба, было установлено, как и в Риме, чрезвы- 
чайно тяжелое наказание: «Если человека, будь это мужчина или 
женщина из города Хаттушаш, украдет лувиец и отведет его в 
страну лувийскую, "7 и его господин его найдет, 148 то он (т. е. 
лувиец) должен отдать свой дом (т. е. свою семью}. 9 Таким 
образом за похищение свободного хетта преступник лувиец каралея 
уничтожением всего своего дома, всей своей семьи. Несколько более 
легкая кара, но все же достаточно тяжелая, налагалась на хетта, 
похитившего пребывавшего в хеттской стране лувийца: «Если же 
кто-нибудь из города Хатти в хеттской стране похитит лувийца и 
отправит его в лувийскую страну, то раньше он давал 12 рабов, а. 
теперь он дает 6 рабов». 15° Свободный человек за поддержание 
своей жизни во время голода должен был отдавать раба, а за со- 
хранение жизни раба в аналогичных условиях можно было огра- 
ничиться денежной суммой: «Если кто-нибудь в голодном (2?) году 
сохранит жизнь свободному человеку, то надо дать возмещение 
(т. е. человека) за это; если же это был раб, то надо отдать 10 сиклей 
серебра». 151 

Из всех приведенных статей следует со всей определенностью, 
что хеттский судебник свидетельствует о наличии в военном хетт- 
ском обществе двух основных антагонистических классов: людей 
свободных и людей, которых судебник обозначал сумерийской идео- 
граммой «раб», т. е. «мужчина чужеземной страны». 152 Какова же 
была связь этих людей со средствами производства, т. е. были ли 
они рабами в подлинном смысле этого слова? Эд. Мейер пытался 
дать ответ на этот вопрос в своем очерке организации и характера 
хеттского государства в последнем издании П тома «Истории, 
древнего мира». Классовое деление хеттского общества он опреде- 
ляет следующими словами: «Правовое положение населения отра- 
жает многообразную ступенчатость, начиная от свободных в полном 
смысле этого слова, вплоть до более низких профессий и рабских 
масс, положение и брак которых также определяется правом, так 
что они скорее должны быть рассматриваемы как крепостные. 153 
Они главным образом происходили из толи военнопленных, которые 
были со времени походов Шуппилулиума переселены в хеттскую 
страну». 154 Таким образом, вполне признавая, что непосредственные 
производители в основной массе военнопленные, Эд. Мейер все же 
пытается их определить как крепостных. Основанием для его по- 
ложения служит «определение брака рабов правом». Он имел, оче- 
видно, в виду постановление судебника о распределении детей при 
расторжении сожительства раба и свободной женщины 155 или раба 
и рабыни. 156 Нели, действительно, это было так, и рабы в большин- 
стве случаев имели свои семьи, то и тогда еще вопрос о положении 
непосредственного производителя в хеттском обществе не был бы 
решен. 

Дело в том, что обладание подневольным человеком семьею еще 
не является признаком, определяющим его положение. Решающим 
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признаком остается, конечно, оторванность от средств производ- 
ства, в связи с наличием внеэкономического принуждения. Рабы 
могли иметь семью и в Сумире ПТ дин. Ура и в Вавилонии, и в 
Греции, и в Карфагене. 157 Даже в Риме Катон советовал разре- 
шать рабу-управляющему постоянное сожительство с рабыней, 138 
которое другим рабам не разрешалось. Кажется, и в хеттском обще- 
стве семью мог иметь не всякий раб. Об этом свидетельствует нам 
грамота дарения царем Арнувандашем ГП (около серелины ХШ в.) 
большого имения, составленного из ряда мелких наделов менее крун- 
ных землевладельцев, одной из знатных женщин. В части, перечи- 
сляющей отдельные участки имения с инвентарем мы читаем: «26 
мужчин, 16 мальчиков, 4 маленьких мальчика, 30 женщин, 11 де- 
вочек, 2 маленькие девочки, 1 старый мужчина, 1 старая женщина, 
всего 91 голова, среди них 6 оружейников — 2 повара, 1 портной, 
1 изготовитель аморийских одежд, 1 кожевник и 1 кузнец. Мужчины, 
женщины, дети». Затем перечисляются скот и участки земли и 
в заключение дается поименный состав отдельной семьи: «Дом 
'Тиватапараша: 1 мужчина — Тиватапараш, 1 мальчик — Хару- 
вандулиш, 1 женщина — Азияш, 2 девочки — Анниттиш и Шанта- 
вияш, всего 5 голов». Затем следует перечисление скота и участков 
земли. 153 Тиватапараш, перечисленный со своей семьей отдельно 
от прочей массы рабов, не разделенной на семьи, был наверное 
управляющим этим имением. 

Мы находим таким образом известное сходство между хеттским 
и римским рабовладельческим обществами. Правда, есть и момент 
резкого отличия в одной из статей хеттского судебника, а именно 
в статье 34, предусматривающей брак между свободной женщиной 
и рабом. Подобные брачные союзы были немыслимыми в высокораз- 
витом рабовладельческом обществе Рима, хотя и имели место в дру- 
гих рабовладельческих обществах, например, в Вавилонии, 160 на 
Крите, согласно Гортинскому праву. 161 Но и в хеттеком обществе, 
в связи с развитием рабовладельческих отношений, брак между ра- 
бом и свободной женщиной, а также и свободным юношей, 162 ста- 
новится предосудительным. Законодательство начинает защищать 
свободных женщин и юношей от сожительства с рабами. Данная 
тенденция нашла, свое отражение в 8$ 35 и 37 табл. Т хеттеких за- 
конов. Две указанные статьи приведены не во всех списках судеб- 
ника 163 и являются поэтому более поздними дополнениями. Содер- 
жание первой из них слудующее: «Если раб дает (свободной) 
женщине цену жены и ее таким образом хочет взять в качестве своей 
жены, то никто не должен ее ему предоставлять». 16% Зажиточный 
раб, желавший иметь женою свободную женщину, рисковал на, 
основании данной статьи потерять сумму, переданную родителям 
девушки в качестве «цены жены». 18° Аналогичный закон мы нахо- 
дим в статье 37 по отношению к браку раба со свободным юношей: 
«Если раб дает свободному юноше цену жены 166 и хочет сделать его 
товарищем, то никто не должен ему его предоставлять». Эта, защита, 
свободного юноши от сожительства с рабом особенно для нас инте- 
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ресна. Она имеет свою любопытную параллель в аттчческом зако- 
нодательстве. Согласно Плутарху, Солон издал закон, запрещавший 
рабам принимать участие в гимнастических занятиях на Палестре, 
а также любить юношей. 167 Статья 36 табл. Т, поставленная между 
двумя разобранными статьями, 35 и 37, также защищала свободную 
женщину (и вероятно и юношу), попавших в кабальную зависи- 
мость. 188 Согласно закону, женщина становилась на четвертый год 
свободной, подобно должнику в статье 117 судебника Хаммурапи.169 
Эти три закона таким образом защищали женщину и юношей обел- 
невших свободных семейств от снижения своего социального уровня 
и, впервую очередь, от половой связи с рабами. Подобные законо- 
дательные меры были вполне естественны в военном рабовладель- 
ческом обществе, где пропасть между свободными и несвободными 
в значительной степени углублялась и расширялась. Рабы, от со- 
жительства с которыми закон защищал бедных женщин и юношей, 
были, конечно, не рядовыми рабами, а рабами, занимавшими при- 
вилегированное положение, подобно рабам сокровищницы, или 
рабу престолонаследника. которым посвящена не совсем еще 
интерпретированная статья 53 табл. Г. Большинство рабов «цену 
жены», конечно, заплатить не могло, и к положению их мы теперь 
и обратимся. 

Из вышеприведенной дарственной грамоты царя Арнувандаша Ш 
следует с очевидностью, что большинство рабов было оторвано от 
средств производства. Действительно, за перечислением числа, ра- 
бов по полу и возрасту следует в грамоте перечисление скота: 
«10 голов скота, принадлежащего рабам. 10 голов скота имения, 
105 овец, 100 лошадей... мулов». Перечисление скота переходит 
затем в перечисление земельных участков, и здесь нет указаний на 
то, что часть земельных участков принадлежала бы рабам имения. 
Очевидно, рабы не имели земли. Вышеупомянутому управляющему 
имением Тиватапарашу принадлежали 2 головы крупного скота и 
22 овцы, но и он не имел земли. Таким образом рабам в большом 
имении принадлежало лишь немного скота, т. е. ‹пекулиум» в бук- 
вальном смысле этого слова. Основная же масса скота, лошади и 
быки для пахоты, 10 а также вся земля находились не во владении 
рабов, а в непосредственном владении землевладельца. Если в 
«пекулиум» раба большого имения входил иной раз скот, то в ма- 
леньких имениях, на наделах рядовых воинов, раб был лишен та- 
кого ценного объекта в своем «пекулии». Об этом нам свидетель- 
ствует статья 54 табл. Г: «Если воин и его оруженосец (точнее ‹чело- 
век части», т. е. его «соучастник» во владении наделом 170%) вели 
совместное хозяйство (букв. были вместе) и разъединяются и раз- 
деляют свое хозяйство (букв. дом), то воин может, если их хозяй- 
ству принадлежат 10 голов (рабов), взять 7 голов, а 3 головы может 
взять оруженосец. Скот и овец своего хозяйства они также делят». 
В пользу того, что раб, как общее правило, был лишен имущества, 
говорят и статьи судебника, посвященные карам рабов за их пре- 
ступления. Мы об них упоминали выше и видели, что господин 
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из своих средотв покрывал убытки, которые нанес раб своим пре- 
ступлением. 11 Мы указывали, что денежный штраф за преступле- 
ние раба был вдвое меньше, нежели за преступление свободного. 
Подобное уменьшение штрафа было, конечно, обусловлено не мяг- 
костью и не жалостью к хозяйству раба, а именно тем, что за пре- 
ступление раба должен был платить его господин. При большом 
количестве рабов было трудно за ними уследить, и поэтому престу- 
пления против собственности господ, как одно из проявлений клас- 
совой борьбы, были, согласно судебнику, чрезвычайно часты. Так, 
в одном уже неоднократно упомянутом дарственном имении эпохи 
царя Арнувандаша П имелось, согласно окончательному подсчету, 
110 рабов. 12 Вполне понятно, что при таком количестве рабов 
преступность должна была быть чрезвычайно большой, и закон 
поэтому не мог требовать слишком больших денежных штрафов 
с господ за преступления их рабов. 

Хеттское общество, конечно, сознавало опасность такого нако- 
пления рабов, но оно не могло без них обойтись, ибо все производ- 
ство лежало на плечах рабов. Свободные люди в хеттском военно- 
паразитическом обществе были только воинами, а рабы были паха- 
рями и ремесленниками. Об этом свидетельствуют следующие по- 
становления договоров хеттских царей с подчинившимися им 
государствами: «Если из страны (имя рек) бежит какой-нибудь сво- 
бодный человек в страну Халтти, то я тебе его не выдам; выдавать 
беглеца из страны Хатти не хорошо. Если же это пахарь или ткач, 
плотник, кожевник, или какой-нибудь ремесленник, и он не за- 
хочет работать и станет беглым и придет в страну Хатти, то я его 
захвачу и выдам тебе». 13 Только благодаря переложению всего 
производственного труда на плечи рабов, хетты могли вести свою 
интенсивную завоевательную политику. В лице египетского госу- 
дарства они столкнулись с обществом, в котором рабство еще не 
захватило всех отраслей производства целиком. Здесь были еще 
свободные пахари и свободные ремесленники. Данное различие в со- 
циальной структуре обоих обществ привело к некоторым затруд- 
нениям при оформлении договора о заключении мира. В этом дого- 
воре был предусмотрен пункт о выдаче беглецов. Согласно хеттеким 
законам, отрезание ушей и носа не применялось по отношению к 
свободным, ибо таковыми были только воины. Согласно египетским 
законам, эта операция практиковалась по отношению ко всем го- 
сударственным преступникам, как знатным, так и рядовым свобод- 
ным, воинам, ремесленникам и крестьянам. Хетты при переговорах 
настаивали с точки зрения своих законов на том, чтобы калечились 
лишь рабы, т. е. пахари и ремесленники, а египтяне настаивали на, 
нанесении увечий всем, — и воинам, и пахарям, и ремесленникам, 
ибо и те и другие могли быть, согласно законам Египта, свобод- 
ными. В конце-концов стороны договорились, что беглецы, выдавае- 
мые обеими сторонами, не подвергались увечиям, и так как спор этот 
затянулся, то данное компромиссное решение могло быть введено 
лишь в качестве дополнения к уже готовому договору. *** Ремеслен- 
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ников своих хетты отдавали в наем, как об этом свидетельствует 
статья 86 табл. 1. Статья 61 табл. П, правда, говорит о найме ре- 
месленников без упоминания хозяев ремесленников, но это, вероятно, 
лишь результат суммарного изложения статьи. Конечно, могли быть 
и свободные ремесленники, но число их было, наверное, невелико. 

Это преобладание рабского труда, наличие больших масс военно- 
пленных, засвидетельствованное сохранившимися источниками и 
установленное в нашем исследовании, дает право определить хетт- 
ское общество, как типичное военное рабовладельческое общество. 
Наличие больших масс рабов, в связи с растущим противоречием 
в среде свободных, которому я хочу посвятить специальное иссле- 
дование, должно было стать роковым при столкновении хеттского 
государства с другими более молодыми и более сильными рабовла- 
дельческими обществами. Таковыми были ‹народы моря», положив- 
шие конец существованию, казалось бы, мощного хеттского го- 
сударства. 
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ВЬНовек, т. П, №№ 31, 32. Элементы, близкие языкам индоевропейской стадин 
определил в них Кии оп, О. яме Аглама-Виее, @1е Аезбеп ОтКипдеп ш шдоэег- 
тай. ЭргасВе, 1902. Г. Винклер, открывший богазкеойский архив, сам е успехом при- 
ступил к дешифровке текстов, написанных на местном языке, но преждевременная 
смерть в 1910 г. помешала ему завершить это дело. После Винклера к изучению слова- 
рей, хранившихся в архиве приступил Ег. Ое25ей, см. его Ббишет1зсВ-аККа1зеЪе 
Веб. Уокафи]атгасшете, АЪрапа1. Ргепз. АКа4. \15., РЫ1-13$. К]., 1914, №3. См. 
также А. Н. баусе, НН! Це Уосабщалез Нот Восра2Кое!, ]опги. Воу. Аз. Вос., 1914/15 
и Н. Но|ппа, Ебадез зиг ]е$ уосафи]мытев затётептз-ассаЧ1етз-В16ез ае ПеНёизев, 
Топгп. 4е 1а 50с1646 Ешпоойотеппе, ХХХИТ, Незшюя, 1916. Основная работа по де- 
шифровке канесийских текстов Ф. Грозного была уже упомянута выше в 27 приме- 
чании. См. также его статью Тбзипг 4. Вер. Ртоетз, МИ. Пецёзев. Ог. Сез., вып. 
56. Этапы дешифровки дает 5. Г. Стамота, Тре аестрВегиепф оё &Ве Ве 1апсиасе 
в опти. Воу. Дз. Бое., 1919. Большая заслуга Грозного соетояла в том, что он указал 
на, бесспорное наличие в хеттском языке элементов индоевропейской системы, но вместе 
стем он сделал ошибку, объявив язык хеттский языком индоевропейеким, языком индо- 
европейских завоевателей, которые покорили коренное население Малой Азии. Точку 
зрения Грозного приняли в своих рецензиях на его труд О. \Уефет в Ошзевам, 1916, 
стр. 248 сл. и О. Бертоедег в еле. Та егафигае., 1918, стр. 679 сл. Большое иселе- 
дование, подтверждавшее Грозного, дал Сат| Т. 5. Матзхгатдет, Сатаевёге 1140-епго- 
рёеп 4е 1апеле Бе (ЗечЁег иё16 ау У1епз Карззе]5Кареё 1 Ку1зНаша, 1918, №13фо- 
13к-озоНзк К1., № 2). См. также У. Епедмев, Оталита%. а. ]еха]. Ветегкапсепа. 
НейизсВеп, Де зерг. #. Аззуг., 1928, ХХХУ, стр. 9—21; Дитшеги в предисловии к 
Не. Сезевте а. 4. ЭУбаайбзатешу у. Восфа2Кб1 в серии АЦе Огеп%, 1922 и в преди- 
словии к религиозным хеттским текстам хрестоматии Гебтапи и Нааз, ТехфиаеВ таг 
ВеНнолопзеезс еще, 2-е изд., 1922; Опепаа, О. Ацезбет УбКегуапдегапсеп Уотаета- 
з1епз, Втез1аи, 1923, определивший хеттекий язык даже как принадлежащий к 
т. н. группе «кентум». Конечно, у Грозного имелись и противники: Е. ВотК, 156 4аз 
Небиязеве Ат1зсй? (Ог. Тлбегабагле, 1916, стлб. 289 сл., 1920, стлб. 60 ел., 211 ел.; 
Ег. Ситопв, Га ]апсае 4ез НИ &ез (Сошрфез гепдиз 4е 1’Аса4., засед. от 20/ТУ 1917); 
Е. Е. Уе9пег, ЭбаФет таг Ве. Бргасвуззепзерай, Герт. Зе. 5баФеп, УП, 
1917. Он приходит к выводу, что «вместе с митаннийским и эламеским языками, ка- 
жется, и хеттский выступает, как значительный представитель древнекавказеких 
языков» (стр. 32—33); 1+. У. Кто, Мое оп {Ве Не рго ет, Топгп. ехурф. агеВаео]., 
т. ТУ, 1917, стр. 190 ел.; А. баусе, Зойги. Воу. Аз. Вос., 1920, стр. 49 сл., определяющий, 
подобно У\Уе!4пег’у, хеттекий язык древнекавказским типом, или, как он называет, 
азианическим. Ср. также А. Е. Сом]еу, Тре Веб вез, Топги. Ве]. зба4., 1920. В конеч- 
ном итоге в буржуазной науке победила точка зрения Грозного, несколько лишенная 
своей прямолинейности Зотшег’ом в [Уи УПвып. серии Вогфа251-Зба еп, опреде- 
лившим хеттский язык, как индоевропейский, ное наличием обильных не индоевро- 
пейских элементов в словаре. Эд. Мейер, подводя итог дискуссии, указывает, что хетт- 
екий язык, согласно своему грамматическому строю является индоевропейским язы- 
ком, хотя и осложненным в грамматическом и лексическом отношениях языком мест- 
ного населения. покоренного индоевропейскими завоевателями. (Сезев. 4. А16., П?,. 
стр. 4). Иееледователь, стоящий на позиции нового учения о языке, не может, ко- 
нечно, хеттский язык определить иначе, как яфетический язык Малой Азии, но пере- 
растающий в стадию индоевронейской системы языков. От предшествующей стадии 
хеттский язык унаследовал много элементов тюркской системы языков, ибо, согласно 
последним исследованиям Н. Я. Марра, тюркские элементы имелись налицо в Среди- 
земноморье с древнейших времен. 

33) См. Еоттег, 0. 8 Эргасвеп 4. Восфа2Кб1-ТазсЬ еп, БИхатозЬег. 4. Вет]. АК. 
\!1., 1919, стр. 1029 ел. Дальше он развил свои положения в О. шзертЩеп а. Врта- 
сЛеп 4. НабЯ-Веспез, Хейзерг. 4. Хещзев. Могоеп]. Сез., т. 76, 1922, стр. 114—269, 
См. также Нготпу, ЮЪег. а. УбКег и. ЗргасВеп 4. авел Свая-Гап4ез, ВооТа2к 61-56. 
вып. 6, 1920. Против разделения языков богазкеойского архива, предложенного 
Коттег’ом, выступили А. Баусе, Топгп. Воу. Дз. Бос., 1920, стр. 603 сл.ив изд. 1922, 
стр. 513 сл. и 563 сл. и а. Назше, О. УбЩЖег АВ етазчет$, У1еп. Ргар156. Дейзейт., 
1920 по 21. 

34) Опопаа, Дезейт. {. Азз., ХХХУ, 1923, стр. 1, пытается доказать, что лувийцы 
и ликийцы тожественны. Ср. Н. В. НаП, Нез а. Есурф, стр. 114. Степень родетва 
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между лувийским и государетвенным хеттским языком с точки зрения учения об индо- 
европейском праязыке ср. Е. Еотгег в Ми. 4. Репёзев. От. Сез., № 61, 1921, стр. 27. 

35) О «протохалтийском» языке кроме литературы, указанной в прим. 33, см. А. 
Заусе, Ргофо-Ве, Топиги. Воу. Аз. 60е., 1924, етр. 245 ел. 

36) С протохаттийским языком сопоставляет Гапазрегеег, Аззуг. Напде]зКоотеп, 
стр. 32 ел. язык коренного населения, нашедший свое отражение в таблетках ассирий- 
ских колоний Малой Азии. 

37) См. Е4. Меуег, СезеВ. 4. А\., 112, етр. 6. 

38) А. Опепаа, О. АБезеп УбЩегуапаег. Уот4егаз., Втез1ал, 1923, етр. 12 сопо- 
ставляет этническое имя манда с мидийцами и митанни. По мнению Н. Я. Марра клино- 
писные тексты, занимающие второе место в надписях Ахеменидов, являются не элам- 
скими в узком емыеле этого слова, как это до сих пор полагало большинство исследо- 
вателей, а именно мидийскими. 

39) Е. Есттег, Дейзевг. 4. Депёзев. Моте. @ез., т. 76, 1922, етр. 180. 

40) К нему относятся те элементы «индийского» языка, которые установлены в ру- 
ководетве езды на колесницах, составленном некиим Киккули из Митанни. См Р. /еп- 
зеп, 1191зепе Хам огвег ш КеШизевтН Я. Техфеп, БИтапозюег. Ргепз. АК. \1$., 1919, 
стр. 367 и А. Опепа4, у. с., стр. 12 ел. В нему же надо причиелить и 4 имени «индий - 
ских» богов, установленных еще Винклером в М1. ОеиёзеВ. От. Сез., в вып. 35: Индра, 
Варуна, Митра и Нашатия. К, «индийским» именам в Сирии и Палестине, см. Н. В. 
На, Ргос. Вос. ВИ. Атев., т. ХХХТ, 1909, стр. 234 и его же НИ &ез а. Есурь, стр. 145. 

41) За сопоставление Харри с Митанни см. Коттег, 5латозрег. Ргеиз. АКач. 1919, 
стр. 1032. Против этого \Уе19пег,Вора2К.-5а4., вып. 8, стр.2, прим. 1. Он отожествляет 
Харри с Арменией. Решающую аргументацию в пользу отожествления Харри е Митанни 
приводит Э. Мейер, у.с., стр. 371, прим. 1. С Харри—Митанни придется сопоставить и 
Субари. См. к этому последнему этническому названию В]есзбетет, р. Бифатаег 4. 
а. Отеп{з пи Тлеще 4ег арен етщотгзсВиалс в сборнике в чееть патера, \/. Бевии ага, 
\Уеп, 1928. На харрийском языке дошел до нас из богазкеойского архива и фраг- 
мент эпоса о Гильгамеше. Ср. Опепаа; ДезеВт. {. Аззуг101., ХХХУ, стр. 133 сл. 

42) См. Еоттег, М6. ПетёзсВ. От. @ез., вып. 61, 1921, Г. Епеднев, О. Вей. эргаеВе, 
Гецзерг. 4. ОетфзсЬ. Мотсеп]. Сез., т. 16, 1922, етр 153—113. Обзор результатов хетти- 
тологии дает \. Оо, Н15фот. /ейзейт., т. 1171, стр. 189 ел. и 465. 

43) Еотгег, ЗИаисзег. 4. Риейз. АК. \1з., 1919, етр. 1080. 

44) См. .. Тэму, Ометф. Тлфегафатсе 1923, стлб. 541 — 542; Кше, НИЦе Тех 
11 сипей. сВатасбег, Гопдоп, 1922, указывает, что табл. № 102 (ассирийская каппадо- 
кийская таблетка) была найдена в Богазкеойе. О том же самом, т. е. находке «каппадо- 
кийских» таблеток в Богазкеойе, сообщает Коттег, у. ©., стр. 1021 и он же, Де фзерг. 
а. ОепзсВ. Мотоен]. Сез., т. 76, 1922, стр. 186. 

45) Еоттег, Воспа2Ко1-Тех{е 11 ОтазевгИ®, т. Т, етр. 1 ел. 

46) А. Заусе открыл в оттиске печати «каппадокийекой» таблетки (следовательно, 
датированный примерпо 2200 г. до н. э.) хеттекие иероглифы (Ргос. 50е. В1. Атсв., 
1913, стр. 263). По мнению НаП, Есурф а. Ве ехёегпа] уот14 11 {Ве Ише 01 АКВепадеп, 
„опгп. е=. АтеВ., 1921, стр. 47, хеттекое государетво П тысячелетия лишь усовершен- 
ствовало это древнее иероглифическое письмо. Надо впрочем признать, что большие 
надписи, написанные иероглифами, появляются лишь тогда, когда хеттекое общество 
гибнет, и центром хеттского народа становится Кархемиш. См. А. Е. Со\йеу, ТЬе 
Нез, Тье Зевуесь Гесёатез, Гоп4оп, 1920. Ср. Эд. Мейер, у. с., стр. 526 сл.Хеттекие 
иероглифические надписи найдены даже в Ассуре, см. \. Ап@гае, Небиязейе Тазейт- 
феп а. В]е1зтеНеп а. Аззиг, 46 \!1з. УетбЁ. Петбзсв. Ог. @ез., Герих, 1924. 

47) Ряд ученых заявляют о том, что удалось решить загадку хеттских перогли- 
фов: начиная с диллетантов подобно А. С]еуе, Не йзеВе ЭбаФеп, Ге1рие, 1910 и 
С. Айна, Таткоп@етоз, В6Нех!отз зат дпе|даез @]ететёз тар 1даез Ноптгайв зиг ]е 
тшопатет$ арре]6 «Зсезаа 4е Таткоп4етоз», Раллз, 1922, и кончая крупными исследова- 
телями как В. С. Твошрзоп, А пех десрвегтетв о{ Ве Ш ие ШегогЛурВз, Охота, 
1913; А. Е. Сом]еу, у. с.; А. Н. Баусе, Тве дейрЬегтеп оё фе ме Шегос!. фехвз, 
«Зопги. Воу. Аз. бое., 1922, стр. 581—512, большая статья подводящая итог всем пред- 
шествующим работам автора; С. Егапк, ГЛе зобепапие. Вемф. Н1егоЛурвешизейт., 
АЪВала1. 1. 4. Капае 4. Могоет., изд. ОепёзсВе Мотоеп&п4. Сез., т. ХУГ, № 3, Гер- 
22,1923; Р. Лепзеп, Даг ЕпыАНегапо 4. №16. НЛетоТурвешизеВг., де йзейг. 1. Аззуг., 
т. ХХХУ, 1924, стр. 245 ел. Ряд новых попыток дешифровки хеттских иерогли- 
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фов были сделаны и в последние годы. Среди лиц, подвизающихся в этой облаети, 
выступили и неоднократно упомянутые Э. Форрер и Ф. Грозный. 

48) Уи ле1, Не. Кейзевихк., стр. УП е есылкой на Грозного. 

49) Издан текст у Еотгег, Восва2кб1-Техве 11 ОтазейтИ, т. П, № 23 а, 9. Перевод 
у Грозного, Воспа2к61-5 ба еп, вып. ПТ, № 4. \162е1, Немц. КеПзевг И иКк., № 4, 
стр. 44 сл. и. ЕледиеН, Алз дет веб азеВен Берт ба, в серии А Це Омеп$, т. ХХУ, 
вып. Г, стр. 6 сл. 

50) Стр. 21—23 текста. Я следую переводу ЕйедиеВ?а. 

51) Стр. 2—4 и етр. 13—15. И здесь я следую переводу ЕмейдеВ?а. 

52) Об этом движении см. мой доклад об определении формации древневосточных 
обществ, читанный в ГАИМК. 

53) Стр. 24—26 текста. 

54) Ср. надпись Анитташа, царя Кушшары, о своих походах, изданную Форрером, 
Ворва2койехе ш ОтзевтИф, И, № 7; перевод у ЕйедиеВ’а, у. с., стр. 5—6. 

55) Некоторыми исслепователями высказывалось сомнение относительно отожест- 
вления Хаттушаш © Богазкеой, см. напр. Витцель, у. с., стр. УП, прим. 1, но теперь, 
кажется, большинство согласно с этим отожествлением. См. хотя бы Коттег, Дейзевг. 
Пецшёзсв. Могоет. @ез., т. 76, 1922, стр. 235; Эд. Мейер, у. с., стр. 25—26. Царский 
архив, найденный в Богазкейое, конечно, мог храниться лишь в столице государства, и 
поскольку Хаттушаш и в своде законов (напр. $ 19 первой части) выступает как столица, 
никаких сомнений относительно отожеетвления Богазкеой с Хаттушаш быть не может. 

56) Упомянутый в прим. 54 царь Анитталш воевал с Пиуштитом, царем Хеттов, и взял 
его город Хаттушаш, но оставил его неразрушенным. Когда он впоследствии восстал, 
Анитташ взял его и превратил в пустырь. Ср. Фридрих, у. с., стр. 6 и Эд. Мейер, у. с., 
стр. 25. 

1) Согласно Форреру (МИФ. Петфзсе От. Сез., № 61, 1921, стр. 30), цари Алеппо 
до этого подчинили себе хеттское государство. Н. В. НаП, Нез а. Есурё в сборнике 
Апафо]. Зе; ргеземеЯ 0 5х \УИПЙаш Ватзау, Манчестер, 1923, стр. 184 ставит в 
связь с сирийским государством Алеппо и гикеосов и полагает, что то была громадная 
держава, владевшая Малой Азией, Сирией и Египтом. Поеле разгрома Алеппо Мур- 
шилишем, гиксосы отступили в Дельту и отсюда управляли Египтом и Палестиной 

58) Стр. 28—29. Этот отрывок анналов Телипинуша кроме авторов, указанных в 
прим. 49, переведен еще и \е!Апег, Эфиб1еп тг Ве 16. Зргаснуз., стр. 35, прим. 2. 

59) См. Г. У. Кшз, Сьтошеез сопсегиих еат]у ВаБу1оп. К1п2з, т. Ш, стр. 3 сл. и 
113 сл. Перевод последний (из мне известных) дан в Стеззтапипи, А№омепё. Теже 2- 
А. Тезбатлетф, стр. 835 ел. 

60) Стр. 29—30 текста. 

61) Нго2пу, ВохВа2К01-За@ет, ПТ, стр. 53 сел., сомневался в том, чтобы Мурши- 
лиш ТГ был тожествен завоевателям Вавилона вавилонской хроники К. С ним не согла- 
птается большинство исследователей и отожествляет завоевание Вавилона Муршили- 
шем [| с завоеванием хеттами Вавилона, отмеченным вавилонской хроникой К. См. 
Еоттег, МИ%. Оепёзс|е Ог. Сез., № 61, 1921, стр. 30; Ме1ззпег, 2е1&зсйт. 4. ДеиёзеВ. Мог- 
2еп1. Сез., т. 16, 1923, стр. 99—100; Н. В. НаП, Нез а. Есурь, стр. 184; Эд. Мейер, 
у с., стр. 26. Действительно трудно предположить, чтобы такие исключительные со- 
бытия, как завоевание Вавилона далеким хеттским государством в столь раннее время, 
свершались бы несколько раз. 

62) См. литературу, приведенную в предшествующем прим. 

63) «Панкуш», см. стр. 28 и 47 текета Телипинуша. 

64) Стлб. П, стр. 40 по етлб. ПП заполняют постановления предписаний Тели- 
пинуша. Конец надписи не совсем понятен. 

65) Как в Сумире, так, и в хеттеком обществе рабы не имели права «подымать глаза» 
в присутствии свободных. Как Сумир, так и хеттское общество знало и елепых рабов. 
Ср. текст о магических действиях, связанных © присягой, переведенной Витцелем, 
у. с., стр. 15, етлб. ПТ, строки 2, 4, 5, 7, 8. 

66) Очевидно, уже тогда в хеттеком обществе только воины были свободными, и 
почти весь труд покоилея на плечах рабов. См. 0б этом ниже. 

67) Столб. П, стр. 27 сл. текета Телипинуша. 

68) Попытку восстановить царский список этого периода хеттекой истории сделал 
Еоттег, Вогва2Ко1-Техфе ш Отазе в, Т, стр. 13* сл. Оценку его попытки ем. Эд. Мейеру 
у. с., П?, стр. 28, прим. 2. 
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69) Ср. етатью 47 второй части хеттских законов. Здесь говорится, кажется, об отве- 
дении воды из канала путем рва. Возможно, что и в хеттеком обществе, как и в асси- 
рийском (ср. Меззпег, Варуошеп-Аззупеп, Г, стр. 193), начались работы по проведе- 
нию каналов и рвов под влиянием ознакомления с земледелием Египта и Вавилонии. 

10) Область Сирии за нижним течением Оронта, см. Эд. Мейер, у с, стр. 101. 

11) См. Ува@пег, Рой. Рокашеще амз К]етазеп, Восва2к01-5баеп, вып. 8 
Теграде, 1923, стр. 61, стлб. П. 

42) Там же, стр. 63, стлб. 1, стр. 31. 

13) Там же, стр. 11—13. 

14) Таков был титул хеттского царя. 

15) Уе!апет, у. с., стр. 99, стлб. Ш, стр. 26—41. 

16) Там же, стр. 99—101, стлб. 1, стр. 42—62. 

11) В начале ХУ в. хеттекое государство было подчинено Митанни (см. Коттег, 
МЕ. ДещзеЪе От. Цез., 1921, № 61, стр. 30). Затем оно освободилось при Тутхалиаше П 
и Хатушилише ПТ. Вероятно этому споеобетвовали походы Тутмосиса, ПТ. См. Н. В. 
Нап, НИбцез а. Ехурб, стр. 176—117 и А. Сбёге, аз НеЦег Вес, серия А&е Опепв, 
т. ХХУП, вып. 2., стр. 24—25. 

98) Ме!@пет, у. с., стр. 105, стлб. ТП, етр. 40—49. 

79) Там же, стр. 9, л. ст., етр. 21—28. 

80) Город около Хамата, Уе!Чпет, у. с., стр. П, прим. 11. 

31) О марианна-воинах см. Уе! пет, у. е., стр. 1, прим. 7 и Эд. Мейер, у. с., стр. 34 
и 102. Так назывались представители господствующего военного класса в митанний- 
ском обществе. 

82) Царь страны Нухашши был сторонником Шуппилулиума и за это его убили. 

88) \едптет, у. с., стр. 13, л. ет. 35—39. 

84) См. О. \еьег в комментарии к Тель-Амарнекой переписке, изданной Киа9д- 
24юп’ом (Уот4егаз. ВЬПо Тек, т. П, стр. 1286). 

85) Страна к северу от Дамаска, \Уе19пет, у. с., стр. 14, прим. 1. 

86) Царь Митанни, упоминаемый и в Тель-Амарнской переписке. 

87) \е1апет, у. с., стр. 15, л. ет., стр. 42—41. 

88) КеЙзеЬ:ИИеже апз Восразкб1, У, № 6, стлб. ПТ, стр. 1—4. Перевод ем. Еме- 
т1сЪ, Апз 4. Ве. Зет, Т, стр. 12—13; его же, Ббааёзуегтасе 4. Наби-Ве- 
срез, Г, стр. 163. Затем повествование Муршилиша П переходит в знаменитый рассказ 
° том, как вдова царя Эхнатона обратилась к Шуппилулиума с просьбой прислать ей 
одного из своих сыновей в качестве мужа ее и царя Египта. См. об этом эпизоде в еноше- 
ниях между Египтом и хеттским государством статью Н.Д. Флиттнер в«Анналах», т. [У. 

89) Ср. Ейеднев, у. е., стр. 9 сл. 

90) См. Нгозжпу, Не. КеЙзсгИМехе аиз Возра2кб!, № 6, Воспа2Ко1-5 и еп, 
вып. ПТ; А. (бе, Омепф. Тлфегафатие*, 1924, стлб. 392 сл. и Боштег. Г1е АВЬа\ма- 
ТтКиодеп, АБВап8]. 4. Вауг. АК. \1з., РЬ!1-6156. КП, 1932, стр. 310 сл. 

91) Ботатает, у. с., стр. 312 ел. Правда, здесь числа восстановлены, но условия раз- 
‘мещения знаков требуют подобного восстановления. 

92) Там же, стр. 314 сл. в 

93) А. @6ёле, Маддижава$, МИФ. Уотаегаз.-Азур%. Сез., 32, 1927, вып. Г. етр. 157 
сл. Речь идет о войне со страной Арзава. О ее географическом положении см. ниже. 

94) Там же, стр. 25 об. ет., 22—28. 

95) Ср. Воштет, у. с., стр. 232. 

96) Там же, стр. 15. 

97) Там же, стр. 71. См. также Сбые, Ог. Тегафагсей, 1930, стлб. 288. 

98) Там же, стр. 27. .. 

99) @6+2е, Наби $, МИ. Уог4етаз.-Аз. без., т. ХХХ, 1924, стр. 21, стр. 63 сл. 

100) Там же, стр. 19. 

101) Ечедтасв, Аяз дет Веб. Берт Илит, Т, стр. 11. 

102) Емейев, Збаафзуеттасе 4. На Я-Веерез, Г, 1926, стр. 19. 

103) Здесь текст испорчен. Издатель восстанавливает «и которых я сделал их вои- 
[нами] (\УаНеп [1е%е])», но сам прибавляет в прим. 3 к стр. 69 и в прим. 1 к стр. 149 : «вос- 
<тановление спорно (ипзеВег)». Я восетанавливаю на основании такого параллельного 
хекста, как приведенный Эгелольфом у Еиеднев”а, у. с., стр. 84: «добыча длинного 
оружия», т, е. «добыча людей с длинным оружием» — «люди (или рабы) оружия», 
т. е. «людей оружия» гезр. воинов. 
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104) Еледнеь, у. е., стр. 69. 

105) Там же, стр. 149. 

105а) Зоштег, АВ ама-Тех&е, стр. 155. Автор устанавливает этот тезис в связи 
с разбором текста, трактующего о бегстве военнопленных. Здесь же приведен и ряд 
параллельных текстов. 

1056) Там же, стр. 13. Вея первая и основная часть объемиетого труда Ф. Зоммера 
посвящена переводу и комментированию этого письма, на которое Форрер обратил вни- 
мание всего научного мира в связи с вопросом об ахейцах, которых Форрер готов ви- 
деть в Аххиява. 

106) Поливий, Ш, 24. Я цитую перевод Мищенка. 

107) КеЙзевтИ еже а. ВозВа2кб1, Ш, 3. Перевод Епедмев, Ашз аеш Ве. 
Зерт ит, стр. 19. 

108) Рабство в древности, изд. Прибой, 1928, стр. 31. 

109) Сеземеще 4ез А\етбатз, П, стр. 487. Говоря здесь же и на стр. 440 о правле- 
нии царя Муршилиша П, Эд. Мейер указывает, что названный царь, сын Шуппилу- 
лиума, кроме богатой добычи, еще в больших размерах, нежели его отец, регулярно 
приводил большие массы побежденных в хеттскую страну, частью как рабов (Кпее Ве) 
царя, частью как крепостных вельмож, дворянских землевладельцев и воинов. 

110) Ср. Ботатет, у. е., стр. 145, где собраны многочисленные указания на соответ- 
ствующие тексты. 

111) Там же, стр. 25. 

112) Там же, етр. 29—30. 

113) @б4е, Маддазаа$, стр. 18. 

114) Епедтев, Ббаафзуегтасе дез Наби-ВееБез, стр. 93, прим. 2. Может быть этот 
отрывок из литературы о знамениях является простым переводом вавилонского текста. 

115) У. с., стр. 517. 

116) Письма Тель-Амарнской переписки, ем. Уог4егаз. ВТПов., П, №№ 108, 
109, изд. Кпи@#2оп, стр. 477 сл. В письме № 109 указывается на причину такой про- 
дажи: они отдавались за съестные продукты «чтобы они могли есть». 

117) См. Ечедмев, Дейзсвг. #. Аззут101., Меце Кое, ПТ, стр. 200 и также Ботатет, 

.с., стр. 25. е 

118) _ Сбме, Наба5Ш$, Ми. Уог4етаз. Ах. @ез., т. ХХХ, 1924, етр. 76. 

119) Сравнительно сильно отличается редакция статей фрагмента № 4 от прочих 
фрагментов, содержащих текст, относящийся к первой таблетке. См. КеПзевиШЯехе 
а. ВогВаткб1, вып. 6, Герие, 1901, вып. 36, Петёзере Ог. @ез. Наряду с большими 
фрагментами сохрапились мелкие фрагменты, содержащие остатки той или другой 
статьи. В собрании Н. П. Лихачева (ныне собрание Инет. док. кн. и письма Акад. наук) 
В. К. Шилейко также удалось найти несколько фрагментов хеттских судебников. 

120) Издание хеттеких законов дано в 36 вып. серии публикаций Пепе Опепф- 
Сезе Пса, см. прим. 119. К переводу их см. Н. Диитетп, У. Епедиев, Неа. Сезеёхе 
&. Чет Збаафзатсшту у. Вогфа2Ка1, АЦе Оеп$, т. ХХИТ, вып. 2, Гери, 1922. К нему 
«Мас ётасе» Еиедтсв’а в том же году, вызванные появившейся тем временем работой 
Е. Нго2гпу, Соде Бе ргоуепат% де РАзе пупецге (уетз 1350 ах. ХТ. С.), 1-е раг@е. 
Ттапззстраоп, тадисНоп #тапсалзе, Ней са, т. Т, Раз, 1922. М. \/Иле| дал тран- 
скрипцию и перевод первой таблетки судебника в Не. КейзертИйиКипдеп, Ке- 
Низе№г. Зба@еп, вып. 4, Еаа, 1924, стр. 138 сл. Перевод почти всех статей ем. Эге- 
лольф в Стеззтаип, А№омепф. Теже 2. А№еп Тезатепв, 2 изд., 1926, стр. 423 сл. 
Исследование, посвященное хеттским законам см. В. Меззпег, Не\ег и. Вер. 
Сезефихефиих, Пешёзсве Тлфегафаг2е$., 1923, стлб. 55 сл.; Еа. Сиа, Доклад в Аса4. 4ез 
Тазетропз, 30/У 1924, Вех. 4’Атсв6о1., У сер., т. ХХ, 1924, етр. 195 сл.; А. А. Захаров, 
Хетты и хеттская культура, 1924; И.Н. Бороздин, Хеттекие законы, Новый Восток, №3. 

121) Ср. табл. 1 законов, $5 51—59 и $ 8 законов Хаммурапи. 

122) Ср. $ Ти2 табл. Г. 

123) Ср.$5 табл. Г. См. прим. 1 к стр. 6, Диттет-ЕпеднеВ, у. с. 

124) См. Б. А. Тураев, Классический Восток, Г, стр. 156—157. 

125) Как известно, законы Хуммурапи значительно мягче, нежели древнеасси- 
рийские законы, которые: полны указаний на чрезвычайно жестокие кары, как, напри- 
мер, поливание головы асфальтом. 

126) Смертью свободный карался лишь при прелюбодеянии (табл. П, $ 83), содомин 
(табл. П, 88 13, 74) и оскорблении высших судебных инстанций (табл. Ц, $ 58), да и то 
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в первых двух случаях царь имел право отменить смертную казнь (табл. 1, 5$ 92, 94, 84). 

127) См. $ 3. Даже убийство должника, отрабатывавшего свой долг в доме заимо- 
давца, каралось смертью. См. $ 116 судебника Хаммурапи. 

128) Об этой статье я буду говорить ниже и приведу ее там полностью. 

129) $ 20 табл. Т. 

130) $ 21 табл. Т. 

131) Хозяин должен выдать поимщику раба сандалии и кроме того 2 сикля, если 
раб был пойман по эту сторону реки; еели же по ту сторону реки, — то 3 сикля, ем. 
$ 22 табл. Г. 

132) $ 23 табл. Г. 

133) Я следую в понимании $ 24 табл. Т Витцелю, у. с., етр. 148. 

134) Размеры штрафа я даю на основании списков № 2 и 3 табл. Г. См. лтшето- 
Киедтеь, у. е., стр. 9, прим. 1. 

135) См. лишеги-Еиме@леВ, у. с., стр. 27 и Емедмев, МасЬ асе, стр. 5. 

136) Статья 282. Последняя статья судебника. 

137) $ 95 табл. 1. 

138) Меньший денежный штраф за преступления раба уетанавливалея и в других 
статьях, 8$ 94, 98 табл. Т, $5 1, 5, 18, 29, 30, 81, 32 табл. П. 

139) $ 96 табл. Т. Украденное имущество должно было быть восетановлено, и только 
рабовладелец, заявивший о своей готовности возместить убытки пострадавшему от его 
раба, получал назад этого последнего, хотя и в изувеченном виде. Рабовладелец, отка- 
завшийся от возмещения украденного, терял своего раба. Таково содержание второй 
части названной етальи. 

140) $8 99 табл. Г. Во веех своих деталях эта статья мне еще не ясна. 

141) «Если же он (т. е. господин раба) не возмеетит (убыток), то он теряет этого 
(т. е. раба)». $ 99 табл. Г. 

142) $ 55 табл. 1. Очевидно мы здесь имеем магическое действо, часто описываемое 
в ритуальных текстах, так, например, в ритуале принятия присяги воинов мы 
читаем: «Льют воду в огонь и говорят им (т. е. воинам): как этот пылающий? огонь 
уничтожается, так и того, кто эти клятвы богам преступит, схватят эти клятвы богам! 
Тогда должны быть уничтожены его жизнь, его люди, его сокровища». Следую пере- 
воду Витцеля, у. с., стр. 15 ел. 

143) См. Миз5-Атпо6, Словарь ассирийского языка, Г, стр. 40, в. у. еПа: «зВпишх, 
Блеф, е]еаг, с1еап, рате, Шазлоиз». 

144) $$ 1—4 табл. Г. 

145) $$ —18 табл. Г. 

146) $ 205 судебника Хаммурапи. 

147) Другие списки дают вмеето «лувийской страны» страну Арзава, см. литег- 
Еиедиев, у. с., стр. 8, прим. 9. 

148) Очевидно в военном хеттеком обществе начальники на войне играли роль 
«господ» по отношению к ряловым воинам, ср. $ 34 судебника Хаммурапи: «Если деку 
или лубутту присвоит в собетвенноеть рядового воина, причинит для собственной 
пользы вред воину, отдаст воина в наем, предает воина на суде более сильному, или 
возьмет себе подарок, пожалованный воину царем, то этого деку должно предать емер- 
ти». Начальники боевых отрядов должны были, судя по цитованным статьям хетт- 
ского и вавилонского судебников, защищать воинов или членов их семейств. 

149) Такова моя интерпретация текстов. Другие исследователи полагают, что в 
этой статье трактуется о краже раба. Поскольку в дальнейшем говорится о краже сво- 
бодного человека, постольку и здесь говорится о краже свободного. Кроме того трудно 
предположить, чтобы раб» мог называться «домом». 

150) $ 19 табл. Г. Я в епециальной работе буду говорить о значении неоднократно 
встречаемого в хеттеком судебнике снижения штрафов. 

151) Ейедмев, МасЬёгасе, стр. 5*. 

152) См. Меззпег, ВаБу1ощеп-Аззупеп, 1, стр. 418. 

153) Эд. Мейер употребляет здесь для обозначения «крепостных?» два термина: «Нб- 
т12е› и «Гефеюепте». В русском языке нет возможности выразить эти два оттенка кре- 
постничества, и это, мне кажется, сильно запутало разрешение проблемы о формациях 
в учении Маркса—Энгельса. Насущной необходимостью является просмотр всех выека- 
зываний Маркса и Энгельса о крепостничестве с точки зрения употребления ими «Нб- 
иске», или «Гефесепзева &. 
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154) У. с., стр. 517. 

155) О браке раба и свободной я буду говорить ниже. 

156) 55 33, 34 табл. Г. В первом случае раб получал одного ребенка, а свободная 
мать получала всех остальных детей. Во втором случае рабыня уступала рабу-отцу 
из всех детей лишь одного. См. \162е1, у. с., стр. 146—141, прим. биТ. 

157) Ср. Г. КоШег, Е. Жефаг, Оаз КбадхесВЕ уоп @огбуп, @бИшееп, 1912, 
стр. 96. Здесь же приводятся и известные слова, Плавта, указывающие на существова- 
ние в Греции и Карфагене подлинного брака между рабами, а не только так называе- 
мого «контуберниум». 

158) См. Моттазеп, Вбилзене Сезе ее, 12, 1856, стр. 809. 

159) См. КейзевхИЙехе апз ВогВа2кб1, вып. У, № 7. Перевод дан ЕмедеЬ’ом в 
Апз дет Веб азевеп Бевт бат, Т, стр. 31—32. 

160) Статья 195 судебника Хаммурапи. 

161) См. КоШег, лефатЪ, у. с., стр. 58. 

162) Подобные отношения имели место в хеттеком обществе, ср. $ 15 и 76 табл. П. 

163) См. литеги-ЕмедеВ, у. с., стр. 10, прим. 10. 

164) Последняя часть статьи гласит «папкап рата и] КитшВт фатпал». лиатеги-Епе- 
св, у. с., переводят ее: «Шетат@ 4алЁ 11 и (а]5 дапп агат) Миеги». Уи, у. с.: 
«зо ЧатЁ ме дапп шетапд (а1з ЗКахт) ештзвеПеп». Еледтей, следуя Грозному, дает в 
Мас№т&ое правильный перевод: «зо Бгале $ ме Шт шештапа 2а йБег]аззеп». Такой же 
перевод мы находим и у Эгелольфа, у. е., стр. 423. Эта интерпретация единственно 
возможная. Дело в том, что сложный глагол «рата батп(а)> обозначает не «вставлять», 
а «предоставлять». См., например, употребление этого составного глагола в 39-й строке 
надписи Хаттушилиша, посвященной его восшествию на престол: 39 «И потому, что 
божество, моя владычица, держала меня за руку, “9 она не предоставляла (ратга, багпа.) 
меня ни злому богу, ни злому суду». (А. @бле, На&фа$1И$, Пег Вемевб аег зеше Тргоп- 
фезфе1гииех пебзё 4еп РатаПе{ехфеп, стр. 10—11). См. также Бошшег, АВ ама-От- 
Кипдеп, стр. 125, 219, 421. 

165) См. статью 37 судебника Хаммурапи, защищающую владения рядового воина 
от алчности ростовщика: «Если кто-либо купит поле, сад или дом воина, то его доку- 
мент должно разбить и он теряет свои деньги, а поле, сад и дом возвращаются их преж- 
нему хозяину». Следовательно, мы находим и в вавилонском и в хеттском законах по- 
становление о потере покупателем покупной суммы, уплаченной им за товар, для него 
запрещенный. 

166) Кмеднмеь в Массе, стр. 2, прим. 2 полагает, следуя Грозному, что раб пла- 
тит цену жены не за юношу, а дает ее юноше за евою (т.е. раба) дочь. Такое толкование 
неприемлемо, ибо «цену жены»? в хеттском обществе, согласно судебнику, платили не 
родители невесты, а жених. Сожительетво мужчины и юноши знало хеттское общество 
(ср. прим. 162). Оно и не удивительно в военном обществе, знавшем даже сожитель- 
ство с лошадью. (См. $ 86 табл. П.) 

167) По всем этим вопросам, столь значительным для греческого общества, см. 
Вее, Оот1зе Ве КпафепНее, Мизеии #. РЬПо1огле, М. Е., 62, 1909, стр. 458 сл. 

168) «Если приготовитель мазей или пастух возьмет свободную женщину и не даст 
цены жены, то она будет рабыней (только) 3 года». По мнению Аттет-Епедтев, 
у.с., стр. 10, прим. 11 «пастух? и «приготовитель мазей» были какие-то высокие придвор- 
ные чиновники. Они, очевидно, брали свободных женщин в свой дом, не давая цены 
жены, а на основании жестоких норм долгового права. 

169) См. также аналогичную статью 60 табл. Ш, предуематривающую пребывание 
женщины в доме «приготовителя мазей» или «пастуха» в течение двух или четырех лет. 

170) Строка 29: «Шесть быков для пахоты — инвентарь имения», Емедией, Апя 
Чет Не зсВеп Зе ии, стр. 32. 

110а) Сумерийское «да-]а» соответствует семитическому «2142 «часть». О «соучаст- 
никах» трактует неоднократно хеттский судебник в части, посвященной законам о 
держателях военных наделов. 

171) См. $8 96, 100 табл. Т. 

112) Строка 41 текета, см. ЕпедисВ, у. с., стр. 32. 

173) См. ЕцедеЪ, Эфаадзуегйсе 4. Нафи-ВесВез, стр. 59 и 141. 

174) См. (. Воедег, Агуреп а. Не Кег, серия АШе Опепф, Герих, 1919, стр. 45. 
См. также Эд. Мейер, у. с., стр. 482. Конечно, это дополнение было введено не вслед- 
ствие гуманности хеттов, как это полагает Эд. Мейер. 
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